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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Tren€ana a c&lenov
senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Renaty Janakovej, v pravnej veci zalobcu: KLIMEX STONE
SLOVAKIA, s.ro., ICO: 35 945 044, Na Hrebienku 30, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria
Bugala - Duréek, s.r.0., Drotarska cesta 102, Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Juraj Bugala, advokat
a konatel, proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/445177/2014/4885 zo dria 10.10.2014,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Ugastnikom sa pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Darovy urad Bratislava (dalej len spravca dane) vykonal u Zalobcu dafiovi kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za zdarovacie obdobie januar 2011, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 9104401/5/4311647/2013/
Stan zo dfia 20.09.2013.

2. Spravca dane vyzvou &€. 9104401/5/4313003/2013/Stan zo dfia 20.09.2013 vyzval Zalobcu na
vyjadrenie k protokolu a na jeho prerokovanie. Splnomocneny zastupca Zalobcu dorucil spravcovi dane
v zakonnej lehote vyjadrenie k protokolu, ktoré spravca dane zapracoval do dodatku k protokolu zo dfia
20.10.2013.

3. Dia 24.10.2013 sa u spravcu dane uskutoCnilo Ustne pojednavanie, predmetom ktorého bolo
zaverectné prerokovanie protokolu a jeho dodatku. O Uustnom pojednavani spravca dane spisal zapisnicu
€. 9104401/5/4790012/2013/Stan, proti ktorej neboli zo strany Zalobcu vznesené Ziadne namietky i
pripomienky. Protokol bol spolu s dodatkom k protokolu prerokovany so Zalobcom a bol mu doru¢eny
dria 24.10.2013 a tymto driom bola ukonéena dariova kontrola.

4. Na zaklade vysledkov zistenych pri kontrole spravca dane nepriznal Zalobcovi narok na
odpocitanie DPH z faktar €. 201100003, 201100005, 201100008, 201100010 a 201100011 vystavenych
spolo€nostou Xdeal Slovakia, s.r.o., Polianky 11, Bratislava a vydal dodatocny platobny vymer ¢&.
9104401/5/4809824/2013/Stan zo dia 25.10.2013, ktorym v zmysle § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon o sprave dani) zniZil Zalobcovi ako dafiovému subjektu nadmerny



odpocet za zdarovacie obdobie januar 2011 zo sumy 567 504,53 eur na sumu 381 604,53 eur, tj. o

sumu 185 900,- eur.

5. Zalobca podal proti dodatoénému platobnému vymeru ¢.

9104401/5/4809824/2013/Stan zo dna 25.10.2013 odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 1100302/1/61084/2014/4885 zo dia 31.01.2014 tak, Ze dodatocny platobny vymer zrusil a vratil vec

na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Spravca dane pokracoval vo vyrubovacom konani a na zdklade vysledkov kontroly vydal rozhodnutie
€. 9102303/5/2843092/2014/Chu zo difia 09.07.2014 (dalej len dodatoCny platobny vymer), ktorym
Zalobcovi zniZil nadmerny odpocet za zdariovacie obdobie januar 2011 zo sumy 567 504,53 eur na sumu
381 604,53 eur, t. j. ur€il rozdiel v sume nadmerného odpoctu 185 900,- eur na dani z pridanej hodnoty
z dévodu porusenia § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 a § 19 zakona ¢&. 222/2004 Z.
z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o DPH). Proti dodatoénému
platobnému vymeru podal Zalobca odvolanie.

7. Zalovany rozhodnutim &. 1100302/1/445177/2014/4885 zo dfia 10.10.2014 (dalej len napadnuté
rozhodnutie) podla § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon &. 563/2009 Z. z.) potvrdil
dodatoCny platobny vymer.

8. Od 01.01.2012 nadobudol uginnost' zakon &. 563/2009 Z. z. a podla prechodného ustanovenia § 165
ods. 2 tohto zakona, dafiové konania zaCaté a pravoplatne neukonéené pred ucinnostou tohto zakona
sa dokoncia podla doterajSich predpisov (podla zakona €. 511/1992 Zb.).

9. Kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu bola zacatd dna
11.04.2011 na z&klade Upovedomenia o vykonani darfiovej kontroly €. 600/322/76514/2011/Stan
zo diia 04.04.2011, teda za Gginnosti zakona &. 511/1992 Zb. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti
stotoZnil so zavermi spravcu dane, Ze nebolo preukazané tvrdenie zalobcu, Ze fakturované tovary a
sluzby, z ktorych bola odpocitana dan, boli aj skuto€ne dodané.

[I. Zhrnutie argumentov Zalobcu

10. V€as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a napadnutého
rozhodnutia, ktoré ziadal zruSit a vec vratit zalovanému na dalSie konanie.

11. Zalobca v Zalobe namietal, Ze spravne organy nepostupovali v stlade so zakonom o sprave dani,
nespravne zistili skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudili a vysledok darovej kontroly je
voci nemu diskriminaény. Dalej namietal, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostuprfiové rozhodnutie
spravcu dane, boli vydané v rozpore so zakonom €. 511/1992 Zb., najméds § 15,§2,§6,8§ 7,§ 11, § 13,
§14,8§16,§ 17, § 17a,§ 20, § 22, § 23, § 29, § 30, § 30a, zakonom o DPH, najma v rozpore
s § 49, §19, § 9, § 51, Obchodnym z&konnikom, zakonom ¢&. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe,
zakonom ¢&. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, zakonom ¢&.
479/2009 Z. z. 0 organoch $tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a v rozpore s Ustavou SR.

12. Mal za to, Ze k vysledkom vyrubovacieho konania musi spravca dane déjst spravnou uvahou, v
ramci ktorej sa musi zakonnym spdsobom vysporiadat’ s tvrdeniami a dokaznymi navrhmi vznesenymi
dafiovym subjektom. Spravca dane je povinny zaoberat sa namietkami dariového subjektu najneskor
v odévodneni dodatoného platobného vymeru. To znamena, Ze spravca dane nemal v odévodneni
dodatocného platobného vymeru iba odkopirovat’ asti protokolu o vysledku zistenia z dariovej kontroly
a jeho dodatku, ale mal dodrzat zasadu volného hodnotenia dékazov, o neurobil. Rozhodnutie spravcu
dane je preto podla Zalobcu arbitrarne a takéto pochybenie ma za nasledok jeho nezakonnost. Spravca
dane v odbévodneni dodato€ného platobného vymeru neuviedol jediny ukon, ktory vykonal a ktorym by
preukazal, ze vyrokova €ast rozhodnutia je v sulade so zakonom o sprave dani a so zakonom o DPH.

13. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim spravcu dane, Ze neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal pévod
tovaru ani uskuto€nenie sluzieb, nakolko pocas kontroly aktivne spolupracoval so spravcom dane.



14. Dalej Zalobca namietal, Ze protokol o vysledku zistenia z dafiovej kontroly bol vydany v rozpore so
zakonom a v tejto suvislosti poukazal na vymedzenie pojmu darnova kontrola a na relevantné principy
upravené zakonom o sprave dani. Zarovefl poukazal na to, Ze zakladné zasady dariovej kontroly,
vyrubovacieho konania, platenia a vymahania dani vychadzaju z principov pravneho $tatu, Ustavy SR
a medzinarodného kontextu legislativy, o spravca dane podla neho opomenul.

15. Spravca dane pri vydavani dodato¢ného platobného vymeru porusil uvedené zasady, predovSetkym
zasadu zakonnosti, sucinnosti, primeranosti, volného hodnotenia dékazov ¢&i rovnosti a nedodrzal
procesné postupy. Ich porusenim bol zmareny u&el konania, vyrubovacieho konania a jeho
predchadzajucej dafiovej kontroly, z ktorej toto porudenie procesnych postupov a zasad vychadzalo.

16. Spravca dane tiez pochybil, ked neupovedomil Zalobcu, Ze lehota na ukon&enie danovej kontroly
bude predizena v najdihdej moznej lehote dalSich 6 mesiacov. Zamestnanci spravcu dane mohli vyuzit
institat ustanoveny v § 25a ods. 1 zadkona o sprave dani, po€as ktorého lehoty na vykonanie darove;j
kontroly neplynu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze v zmysle § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani
je spravca dane povinny ukoncit dafiovu kontrolu do 6 mesiacov odo dha jej zacatia. Dafovu kontrolu
nemozno vykonavat dlhSie, nez to ustanovuje zakon.

17. Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu nebola danova kontrola ukonéena v
lehote a tuto skuto€nost nepreukazuju ani listinné dbékazy vydané spravcom dane. V zmysle § 15 ods.
19 zakona o sprave dani lehoty na vykonanie darfiovej kontroly neplatia iba v pripade, Ze sa dariova
kontrola vykonava na poZiadanie organov €innych v tresthom konani, av3ak toto ustanovenie nemozno
aplikovat, lebo darfiova kontrola bola za¢ata podla § 15 ods. 2 zdkona o sprave dani.

18. Zalobca tiez namietal, Ze zamestnanci spravcu dane sa rozsiahlo a nad ramec ugéelu dafiovej kontroly
zaoberali skutonostami, ktoré nesuvisia s kontrolovanym zdarovacim obdobim a poZadovali od neho
doklady v papierovej a elektronickej forme od roku 2010. Spravca dane nerozSiril predmet dafiovej
kontroly, ani nezdévodnil u€el kontroly v dalSich obdobiach, ktoré nesuvisia s kontrolovanym obdobim.

19. Zalobca sa nestotoznil s tvrdeniami spravcu dane, Ze viedol dokazovanie &o najefektivnejSie a ze
vznikol ¢asovy nesulad medzi obstaranim, opracovanim a dodanim tovarov v tuzemsku. Zamestnanci
spravcu dane iba vieobecne konstatovali, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pri¢om neuviedli,
na zaklade akych zisteni k tomu dospeli, nekonfrontovali rozpory medzi tvrdeniami Zalobcu, tvrdeniami
pripadnych svedkov, zisteniami z doZiadani ani tvrdeniami spravcu dane na zaklade ziskanych dékazov.
Zalobca mal za to, Ze poskytol spravcovi dane vetky Gdaje a zodpovedal mu vetky otazky a to
vyCerpavajucim spésobom aj nad rozsah vykonu darovej kontroly. Opatovne upozornil na skuto¢nost,
Ze spravca dane neuviedol, aké konkrétne oznacenie tovaru a sluzby poZaduje.

20. Zalobca preukézal, Ze uplatnenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu DPH je
zakonné tym, Ze preukazal existenciu materialneho plnenia vo forme faktur aj s prilohami, dalej vo forme
skuto&nych dodavok sluzieb a tovarov, ktoré boli preukdzané dékaznymi prostriedkami. Poukazal tiezZ na
existenciu dokazov zo strany dodavatelskych subjektov a dokazov zo strany odberatelskych subjektov.

21. Vo veci dékazného bremena Zalobca poukazal na rozsudky Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 3Szf 1/2011 zo dna 15.03.2011, sp. zn. 5S2f/108/2009 a rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu
CR sp. zn. 5 Afs 131/2004 zo dia 25.03.2005, ako aj rozsudok Sudneho dvora EU (tretia komora) zo
dna 21.06.2012.

22. Vo svetle takto vykonanych dékazov, ktoré podfa Zalobcu sved€ia o nezédkonnosti postupov spravcu
dane, nemozno povazovat skutkovy stav za dostato€ne zisteny, a preto nemdze byt podkladom pre
rozhodnutie. Zamestnanci spravcu dane mali Zalobcovi dat' moznost uplatnit jeho zakonné pravo vyjadrit
sa k tvrdeniu, Ze predloZené dbkazy boli nepostadujuce. Dokonca, ak mal spravca dane pochybnosti
o dbkazoch a vysvetleniach podanych vo vyjadreni k protokolu o vysledku zistenia z dafovej kontroly,
mal vykonat dalSie dokazovanie. Ciel dafiovej kontroly nie je moZné dosahovat na ukor prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov.

23. Z dodato€ného platobného vymeru je zrejmé, Ze spravca dane porusil aj § 23 zakona o sprave dani,
nakolko zverejnil informacie o dafiovych subjektoch, ktoré ziskal v dafiovom konani alebo v suvislosti
s dafiovym konanim a to podrobnym spésobom.



24. Dalej zalobca namietal, Ze spravca dane ziskal nezdkonnym spdésobom zapisnice z miestnych
zistovani, neopravnene zasielal doziadania, pouzil vysledky medzinarodnej vymeny, teda vykonaval
ukony, ktoré sa Zalobcu netykaju. Z dodatoéného platobného vymeru a danovych a uétovnych dokladov
je zrejmé, Ze dodavatelia Zulovej dlazby preukazali, Ze ju dodali Zalobcovi a Ze doSlo k realnym
dodavkam tovaru v ramci ekonomickej €innosti.

25. Zalobca dalej citoval ustanovenia § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH s tym, Ze boli naplnené aj vSetky
hmotnopravne podmienky na odpocet DPH. Preukazal dodanie tovaru a sluzieb dodavatelmi. Citoval
ustanovenie § 19 ods. 1 zakona o DPH spolu s § 51 ods. 1 zakona o DPH s tym, Ze v8etky podmienky
pre uplatnenie § 51 zakona o DPH boli v danom pripade splnené. Oznacenie mnozstva a druhu tovaru
bolo vo fakture v sulade s § 71 ods. 2 pism. f) zakona o DPH. Spravca dane konal v rozpore s principmi
DPH uvedenymi v smerniciach ES a v zakone o DPH. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1
pism. a) zdkona o DPH a na €&l. 1 bod. 2 Smernice Rady 2006/112/ES, ktora s u¢innostou od 01.01.2007
nahradila tzv. Siestu smernicu, podla ktorého spologny systém DPH je zaloZeny na zasade, Ze na tovar
a sluzby sa uplatfiuje vSeobecna dari zo spotreby presne Umerna cene tovaru a sluzieb bez ohladu na
pocet transakcii uskuto€nenych vo vyrobnom a distribu¢nom procese pred stupfiom, na ktorom sa dan
ustuje. Vyzdvihol tiez zasadu neutrality s poukazom na rozsudky Sudneho dvora EU. Ak sa dodanie
tovarov a sluZieb na jednej strane povaZuje za zdanitelny obchod podliehajuci dani a na strane druhej
prijatie tohto plnenia by sa nepovazovalo za jeho prijatie na u€ely uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov,
ide o rozpor s principom neutrality DPH. Zavery spravcu dane o nesplneni podmienok pre odpoditanie
dane podla § 49 ods. 2 zakona o DPH vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a Zalobca
bol ukrateny na svojich pravach, pretoZze takéto tvrdenie musi byt zalozené na riadnom a z&konne
vykonanom dokazovani.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného
26. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol tito zamietnut.

27. Poukazal na to, Ze spravca dane preveril vSetky mozné dbkazy a jeho zistenia su dostato&né pre
prijatie zaveru o nepreukazanom dodani deklarovanych tovarov a sluzZieb. Vykonanym Setrenim nebol
preukazany dévod a ani existencia tovaru, ktory mal byt predmetom dodania deklarovaného na fakturach
a zaroven bolo zistené, Ze obchodovanie s danym tovarom prebiehalo v ramci umelo vytvoreného
obchodného retazca viacerych spoloénosti nielen v tuzemsku, ale aj v ramci EU a tretich Statov (Srbsko)
a vykazovalo znaky karuselovych obchodov predstavujucich zneuZitie prava.

28. Zalovany sa vyrovnal so véetkymi namietkami v odvolani, podrobne rozobral predlozené dokazy aj
skutkovy stav. Spravca dane v ramci posudenia prava platitela na uplatnenie si naroku na odpocitanie
dane umoznil Zalobcovi, aby sa vyjadril a predloZil vecné argumenty, ktoré by preukazovali a potvrdzovali
obstaranie tovaru a sluzieb platitefom v tuzemsku a neboli len tvrdeniami o tychto udalostiach uvedenych
v dodavatelskych faktarach. Zalobca nepredloZil relevantné dokazy o tom, Ze deklarované dodanie
tovaru a sluzieb dodavatefmi sa uskutocnilo, &im nebola splnena podmienka pre odpocitanie DPH podla
§ 49 zakona o DPH.

29. Zalovany mal za preukazané, ze Zalobca ako aj dalSie subjekty zapojené v retazci, ktoré sa mali
podielat na opracovavani granitovych dosiek, nevykonavaju realne ekonomicku &innost, nepreukéazali
predmet dane uvedeny na faktirach a nepredlozili dbékazné prostriedky o realizacii fakturovanych
obchodov. Subjekty nemaju realne sidla, konatelia sa zdrzuju na nezndmych miestach, osoby konatelov
a spolo¢nikov su vzajomne menené v jednotlivych spolo€nostiach, pri¢om novi konatelia pokracuju vo
fakturagnej €innosti za tovar a sluzby vo vysokych sumach, pri vyjadreniach k fakturovanym plneniam
konatelia neuvadzaju konkrétne skutoénosti, ale vdeobecné frazy, ktoré nemaju vypovedaciu hodnotu,
spolo€nosti nie su kontaktné, nemaju zamestnancov, nespolupracuju so spravcami dane.

30. Dalej poukéazal na viaceré rozsudky Najvy3$ieho stidu SR ako aj Sudneho dvora EU s tym, Ze boj
proti podvodom, dafiovym Unikom a pripadnym zneuZitiam je ciel uznany a podporovany Smernicou
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty. V tejto
suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom dovolavat noriem prava Unie. Z toho dévodu prinéleZi vnutro$tatnym organom



a sudom zamietnut priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skuto&nosti preukaze,
Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne. V tejto veci sa v pripade zalobcu napriek formalnemu predloZeniu
dokladov nepreukazalo, Ze zdanitelné obchody boli skuto€ne Zalobcom prijaté.

31. Spravca dane aj Zalovany postupovali v sulade s vykladom judikatary Sudneho dvora, ked posudili
mieru zapojenia Zalobcu do podvodného konania a narok na odpocitanie dane z neuskuto&nenych
zdanitelnych obchodov zalobcovi neuznali. V nadvaznosti na rovnaku problematiku nepriznania naroku
na odpocitanie DPH z tovaru rovnakej komodity - granitové dosky - Zula v retazci obchodnych
spolognosti (medzi ktorymi sa nachadza aj spolo¢nost S&J PRESSBURG plus, s.r.o. ¢i Zalobca)
Zalovany upriamil pozornost na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Szf/32/2012 zo dna
27.11.2012, ako aj na rozsudky Krajského sudu v Bratislave &. k. 4S 102/2012-102 zo dha 11.04.2014
a c¢. k. 25 /180/2012 zo dna 26.11.2014.

IV. Relevantna pravna uprava

32. Podla § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj len ,S.s.p.“), spravne sudy v
spradvnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred
necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto
zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, & Zalobou napadnuté rozhodnutie
je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.
V intenciach § 6 ods. 1 S.s.p. sud preskimava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle §
3 ods. 1 pism. a) S.s.p. rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v
oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu administrativnheho konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané
néleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

33. Zakon o sprave dani v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady darového konania. Jednou z
tychto zasad je zasada zakonnosti. Podla tohto ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v
konani o daniach v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy Statu a obci a
dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafovych subjektov a ostatnych osbéb
zuc&astnenych na dafiovom konani. Zasada zakonnosti dafiového konania vyplyva z Ustavného principu
zakonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v &l. 59 ods. 2 Ustavy SR. Dariové organy mézu aplikovat
pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia darfiové
organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou dariovych organov v dariovom
konani je teda dodrziavat’ vSeobecne zavazné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné),
ktoré su podla § 1 zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke
zakonowv.

34. Podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom
konani vySlo najavo.

35. Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani, pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto€ny obsah pravneho Ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre uréenie
alebo vybratie dane.

36. Podla § 15 ods. 1 zakona o sprave dani, dafnovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje
alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo vznik
dariovej povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyZaduje. Dariova
kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie u€elu podra tohto zakona
alebo osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povaZzuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dariového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podfa osobitnych zakonov.



37. Podla § 15 ods. 5 zakona o sprave dani, dafiovy subjekt, u ktorého sa vykonava darova kontrola
(dalej len kontrolovany darnovy subjekt‘), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo: a) na
predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca
spravcu dane na vykon darovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, c)
predkladat v priebehu danovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskér v lehote podla
odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dariového
subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného dariového subjektu, e) klast
svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani, f) vyjadrit sa ku skuto€nostiam zistenym pri dafiovej
kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,
g) nahliadnut do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej iradnej dobe.

38. Podfa § 15 ods. 6 zakona o sprave dani, kontrolovany darovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat darnovu
kontrolu, b) zabezpedit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly, c) poskytovat
pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou, d) predkladat’ u¢tovné a iné doklady, ktoré
preukazuju hospodarske operacie a ucétovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme
vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat' k nim ustne
alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priebehu dariovej kontroly v8etky ddkazné prostriedky
preukazujuce jeho tvrdenia najneskér v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umozhovat vstup do
sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie
s jeho zamestnancom, g) zapozi¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut vypisy, pripadne koépie (§ 14 ods. 3).

39. Podla § 15 ods. 16 zakona o sprave dani ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane
pouziju aj na danovu kontrolu.

41. Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zakona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca
dane, ktory vedie dafiové konanie, priCom dba, aby skuto&nosti rozhodujlce pre spravne uréenie dafiovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Podla
§ 29 ods. 4 zdkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouZit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania darfovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

42. Podla § 49 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie
dane z tovarov a sluzby vznika platitelovi v defi, ked vznikla dariova povinnost, pri€¢om dariova povinnost
vznika diiom dodania. To znamena, Ze pravo na odpocitanie dane si mdze dariovy subjekt uplatnit v
tom pripade, ak preukaze, Ze doslo k dodaniu zdanitefného obchodu a tento zdanitelny obchod pouZzije
na uéely svojho podnikania ako platitel.

V. Pravne zavery sudu

43. Krajsky sud v Bratislave preskumal napadnuté rozhodnutie v ramci Zalobnych dévodov a dospel
k zaveru, Ze tak napadnuté ako aj prvostupriové rozhodnutie a postup spravnych organov je v sulade
so zakonom a preto zalobu zamietol.

44.V prejednavanej veci spravca dane spravne vyhodnotil obchodné pripady v tom smere, Ze Zalobcovi
nevznikla dafiova povinnost ani pravo odpocitat dan, pretoZze v ramci dokazovania sa nepreukazala
skuto€nost, Ze dodavatefl fakturovany zdanitelny obchod skuto¢ne dodal Zalobcovi a ten ho reélne prijal
a nasledne pouzil na uc€ely svojej podnikatel'skej €innosti. Sud sa stotoznil s nazorom spravcu dane, Ze
existencia tovarov a sluZieb je nepreukazana a Ze ide o fiktivnhe obchody medzi finan&ne a personalne
prepojenymi spoloénostami.

45. Podla § 49 ods. 2 zakona o DPH dariovy subjekt méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a7. Vzmysle pism. a) citovaného ustanovenia platitel mbéze odpocitat’ daf, ak je dafi vo¢i nemu



uplatnena inym platiteflom v tuzemsku, z tovaru a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané v
nadvéznosti na ustanovenie § 51 citovaného zékona.

46. Podla § 51 ods. 2 zakona o DPH ak vznikne pravo na odpodcitanie dane, platitel vykona
odpoditanie dane tak, ze od celkovej vySky dane za prislusné zdarovacie obdobie odpocita celkovu
vySku odpocitatefnej dane za prisludné zdafiovacie obdobie. Odpocitanie dane vykona platitel v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom moze uplatnit pravo na odpoditanie dane podla odseku 1.

47. Spbsob vykonu kontroly, jednotlivé ukony nevyhnutné pre spravne zistenie skutkové stavu a
vyrubenie dane spravca dane podrobne rozobral v protokole o darovej kontrole ¢.
9104401/5/4311647/2013/Stan zo diia 20.09.2013, ako aj v preskumavanych rozhodnutiach. Z
administrativneho spisu tieZz vyplyva, ze po€as vykonu kontroly boli Zalobcom robené prietahy, ked
doklady doru€oval oneskorene, nedostavil sa na Ustne pojednavanie a pisomné vyjadrenia konatela
Zalobcu nemali konkrétnu vypovedaciu hodnotu. Spravca dane zdanitefné obchody preveroval formou
doZiadania alebo formou miestneho zistovania u jednotlivych dodavatefov zapisanych v obchodnom
retazci, o malo za nasledok, Ze spravca dane musel poZiadat o prediZenie lehoty na vykon dafovej
kontroly. Lehota na vykonanie dariovej kontroly bola v stlade so zakonom prediZzena o 6 mesiacov.
Dha 24.10.2014 bolo vykonané ustne pojednavanie so splnomocnenym zastupcom Zalobcu, kde
ho spravca dane oboznamil so skutoénostami, ktoré zistil po¢as vykonu kontroly za zdafovacie obdobie
januar 2011, ako aj za zdanovacie obdobia suvisiace s dotknutym zdafiovacim obdobim. Prerokovanim
protokolu bola skon&ena dariova kontrola, ktora trvala 339 dni, prifom o zacati danovej kontroly, jej
preruseni aj pokracovani v kontrole bol Zalobca informovany.

48. Spravca dane skonstatoval, Ze Zalobca ani v jednom obchodnom pripade nepreukazal povod tovaru
(granitové a mramorové dosky), nepreukazal ich existenciu v objemoch uvedenych na dodavatelskych
fakturach, nepreukazal presnu Specifikaciu tovarov (na fakturach bol tovar oznaeny vSeobecnym
spbsobom ako granitové a mramorové dosky), nepreukazal opracovanie dotknutého tovaru - material
- dosky su uvedené v hmotnostnych jednotkach kg, dlazba v plosnych jednotkdch m2, dalej
nepreukazal miesto opracovania suroviny, prevadzkové naklady, resp. iné skuto€nosti preukazujuce
realne uskutoCnenie sluzieb opracovania, a preto spravca dane dalej umoznil dafiovému subjektu
predkladat a poskytovat’ dalSie informacie, ktoré by preukazovali a potvrdzovali obstaranie tovarov -
suroviny a sluzieb v tuzemsku deklarovanych na dodavatelskych faktarach.

49.V zmysle § 15 ods. 10 zadkona o sprave dani, kontrolovany dariovy subjekt je opravneny pisomne sa
vyjadrit k protokolu najneskér do 8 pracovnych dni odo dfia jeho doru€enia. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit. Nakolko Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne také skuto€nosti a nepredloZil Ziadne
dbkazy, ktoré by mali vplyv na zmenu vysledku kontroly, ale len vSeobecné konstatovanie porusenia
zakona zo strany spravcu dane bez blizSej Specifikacie, v om konkréthnom spravca dane nedostatone
zistil skutkovy stav, aké prava boli dafiovému subjektu odopreté a podobne, spravca dane toto jeho
vyjadrenie zapracoval do dodatku k protokolu s konStatovanim, Ze protokol z kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu zostava v pévodnom zneni.

50. Sud je nazoru, ze protokol a dodatok k protokolu boli riadne prerokované, nakolko zo strany
spravcu dane boli spinené véetky zakonné podmienky vyplyvajlce z § 15 zakona o sprave dani. Zalobca
pritom bol oboznamovany s vysledkami Setrenia a zistovania, nepredloZil Ziadne dékazné prostriedky
preukazujuce naplnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 49 az 51 zdkona o DPH. Spravca
dane umoznil zalobcovi, aby sa vyjadril k zaverom uvedenym v protokole, mal moznost’ poukazat' na
nepresnosti a pochybnosti v pisomnom vyjadreni k protokolu tak, ako mu to zakon umozriuje v § 15
ods. 10 z&kona o sprave dani. Zalobca k protokolu Ziadne konkrétne pripomienky a rozpory neuviedol,
nedolozil Ziadne d6kazy preukazujuce splnenie zakonnych podmienok pre odpoditanie dane. Protokol o
vysledku dafiovej kontroly, vratane jeho dodatku, bol riadne doru€eny a prerokovany, &im boli naplnené
zakonné podmienky pre zacatie vyrubovacieho konania. V nadvaznosti na uvedené je nedbévodna aj
namietka, Ze dodato€ny platobny vymer nema nalezitosti ustanovené v § 30 ods. 2 zdkona
o sprave dani.

51. Protokol z kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu DPH bol
vyhotoveny na zaklade dostatolne zisteného a spravne posudeného skutkového stavu veci, bez



gkejkol’vek zaujatosti, s dodrzanim a reSpektovanim prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.
Zalobca mal dostato€ny priestor a ¢as na preukazanie skuto¢nosti uvedenych v dafiovom priznani za
zdafiovacie obdobie januér 2011, €o v8ak nevyuzil.

52. Délezitou pravnou otazkou bolo posudenie miery zataZenia Zalobcu dbékaznym bremenom
vyplyvajucim z § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, ked z vykonaného dokazovania v rdmci celého
obchodného retazca spolo&nosti vyplynul cely rad vaznych pochybnosti o realnom priebehu obchodov,
ktoré boli deklarované za ucelom ziskania nadmernych odpoc¢tov DPH. Tu treba zdéraznit, Ze neslo
o ojedinely pripad, ale o dlhSie trvajuce praktiky, takZe vec treba posudzovat aj v suvislostiach s
ostatnymi zdariovacimi obdobiami, ktoré su (boli) predmetom inych sudnych konani na tunajSom sude.
V nadvaznosti na rovnaku problematiku nepriznania naroku na odpocitania dane pri tovaroch rovnakej
komodity - granitové dosky - Zula v retazci obchodnych spolo€nosti (medzi ktorymi sa nachadza aj
spolo¢nost S&J PRESSBURG plus, s.r.o. i KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.0.) treba poukazat' aj na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4S#f/32/2012 zo dha 27.11.2012, z ktorého vyplyva, Ze:
»Vzhladom na skutoCnost spochybnenia existencie prevadzaného tovaru, a teda redlnosti na vSetkych
stuprioch obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dbkazné bremeno zataZujuce
Zalobcu, spocivajuce len v predloZzeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych dariovych
dokladov, ako nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosahovanie
ucelu jeho hospodarskej Einnosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v kolotodi fiktivnych zdanitelnych plneni
zneuzivajucom pravo poskytované zasadou neutrality DPH. Nie je ni¢ neobvyklé, ba je to potrebné, Ze pri
tovare s tak Specifickymi vlastnostami zavislymi od kvality prirodného materialu, spdsobu a preciznosti
jeho opracovania, akym predmetny tovar bez pochyby mal byt, podnikatel investujuci do jeho kupy
so zamerom jeho dalSieho predaja, a teda s potrebnou zodpovednostou za kvalitu voéi odberatelom,
takyto tovar aspofi minimalnym spésobom skontroluje. Minimalne touto beZnou obchodnou aktivitou sa
da vylugit situacia, ze nakupi tovar, ktorého existencia je vaznym spésobom spochybnena. Vzhladom
na okolnosti tohto pripadu, neobstoji Zalobcovo jednoduché spoliehanie sa na zasadu neutrality dane
z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit' dodrziavanie administrativnych povinnosti a
zakonnych postupov zo strany darfovych subjektov zu€astnenych v obchodnom retazci zdanitelnych
plneni predchadzajicich alebo nasledujucich po kontrolovanom zdanitelnom obchode".

53. Podla nazoru sudu spravca dane ako aj Zalovany vo veci postupovali v sulade so zdkonom a pri
skumani podmienok pre Zalobcom uplatnené odpocitanie DPH spravne zistili skutkovy stav veci a vec aj
spravne pravne posudili, ked Zalobcovi vyrubili rozdiel DPH za prislusné zdarovacie obdobie. Spravne
organy pritom postupovali v sulade s § 29 ods. 1, 2,4 a § 2 ods. 3, 6 zdkona o sprave dani.

54. Sud je toho nazoru, Ze transakcie deklarované predloZenymi uctovnymi dokladmi nemaju realne
ekonomické opodstatnenie, nemozno ich povazovat za Standardné obchodné operacie bezné v
kazdodennom obchodnom styku, €o podporuje spravnost’ nazoru spravcu dane o fiktivnosti obchodov.

55. Spravca dane na zaklade predlozenych dokladov zistil, Ze v kontrolovanom zdariovacom obdobi
januar 2011 Zalobca uplatnil odpocCitanie dane z faktur ¢. 201100003,
201100005, 201100008, 201100010 a 201100011 vystavenych spolo&nostou Xdeal Slovakia, s.r.o0.,
Polianky 11, Bratislava. Predmetom uvedenych faktur bolo dodanie tovaru - granitovych, mramorovych
a velkoformatovych dosiek - onyx vo vyS8ke 1 115 4500,00 eur, z toho zdklad dane vo vySke 929
500,00 eur a celkovéa odpocitana 20%-tnd DPH vo vy3ke 185 900,00 eur. V procese darovej kontroly
a naslednych vyrubovacich konani spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie za u€elom preverenia
opravnenosti uplatneného naroku na odpocitanie dane z vy3Sie uvedenych dodavatelskych faktur
vystavenych spolo¢nostou Xdeal Slovakia, s.r.o. Redlne dodanie tovaru deklarovanému na predmetnych
fakturach Zalobcovi preukazané nebolo a nebol preukazany ani pévod a samotna existencia daného
tovaru. Zaroven bolo zistené, Ze obchodovanie s danym tovarom prebiehalo v ramci umelo vytvoreného
obchodného retazca viacerych spoloénosti nielen v tuzemsku, ale aj v ramci EU (Ceska republika) a
tretich Statov (Srbsko, USA ...) a vykazovalo znaky karuselovych obchodov predstavujucich zneuzitie
prava.

56. Spravca dane formou doZiadania preveroval realne dodanie tovaru u miestne prislusného spravcu
dane dodavatela - spolo¢nosti Xdeal Slovakia, s.r.o., priom realne uskuto€nenie dodania tovaru sa u
dodavatela nepotvrdilo. Konatel spolo¢nosti Xdeal Slovakia, s.r.o. sa nevedel vyjadrit ku konkrétnym



otdzkam spravcu dane ohfadom samotnej realizacie zdanitelnych obchodov s prirodnym kameriom.
Nevedel uviest zakladné informacie, ktoré konatel spolo¢nosti, ktory reélne riadi chod obchodne;j
spolognosti a kona za obchodnu spolo¢nost, musi mat. Nevedel uviest, kde sa nachadzaju skladové
priestory spolo¢nosti, v ktorych je tovar uskladneny od jeho kupy do jeho predaja, i spolo¢nost Xdeal
Slovakia, s.r.o. realizuje na danom tovare spracovatelské operacie, i prepravuje tovar od dodavatelov k
odberatefom, aky je pévod tovaru, jeho technické parametre a iné. Z predloZenych dokladov vyplynulo,
Ze spolo¢nost Xdeal Slovakia, s.r.o. mala predmetny tovar nadobudnut’ od spolo€nosti FOR DESIGN,
s.r.0. a ten isty defi ho mala dodat Zalobcovi. Setrenim u miestne prislu§ného spravcu dane - spolognosti
FOR DESIGN, s.r.o. bolo zistené, Ze je nekontaktnym dafiovym subjektom, na adrese svojho sidla
nesidli a nema Ziadnych zamestnancov. Z predloZzenych dokladov tiez vyplynulo, Ze spolo¢nost FOR
DESIGN, s.r.o. predmetny tovar mala dodat’ spolo&nosti Xdeal Slovakia, s.r.o. v januari 2011, kedy bol
konatelom spolo&nosti pan Kuman (konatel od 06.10.2010). Pan Kuman vSak vo svedeckej vypovedi
pred policajnymi organmi (zapisnica o vysluchu svedka CVS: PPZ-175/BOK-BA-2012 poskytnuta v
ramci suginnosti tretich 0sdb Prezidiom policajného zboru, Uradom boja proti organizovanej kriminalite)
poprel akukolvek obchodnu &innost' alebo ind €innost, ktord by niekedy vykonaval v spolo¢nosti FOR
DESIGN, s.r.o. Taktiez uviedol, Ze menovanu spolo¢nost nepozna, nepozna ani byvalého konatela pana
Halam¢aka, nikdy ho nevidel, Ziadne doklady za spolo¢nost neprevzal, Ziadne faktury nevystavoval ani
nepodpisoval, neméa vedomosti o fungovani obchodnej spolo¢nosti, nevie €o znamena funkcia konatefla,
nevie, €o je obchodny register a o tom, Ze je konatefom nejakej spolo¢nosti sa dozvedel az od dafiového
uradu.

57. Zo zisteni spravcu dane vyplynulo, Ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi januar 2011 Zalobca
nedeklaroval Ziadne sluzby opracovania, ale deklaroval dodanie tovaru (uz opracovaného prirodného
kamena - dlazby) tuzemskym odberatelom: MAJEX, s.r.o., DONAU, a.s., PELU, s.r.o., 1AUTO AGENCY
s.r.o., Five, s.ro.,, BK a SPOL., s.ro.,, TICARET s.r.o., Nobyva, spol. s ro. a STAVO SLOVAKIA,
s.r.o., ktori ho mali dalej dodat do iného Clenského Statu s oslobodenim od dane v zmysle §
43 zadkona o DPH spolo¢nostiam J.K. Consult, s.r.o., Praha (CR) a EUROCOO, a.s., Praha (CR).
Spravca dane formou doZiadani u miestne prisluSnych spravcov dane, ako aj formou medzinarodnej
vymeny informacii, preSetril uvedeny obchodny retazec spolo€nosti, ktory mal s predmetnou komoditou
obchodovat. Vykonanym Setrenim nebolo ani v jednom pripade preukdzané realne dodanie tovaru
medzi jednotlivymi &lankami obchodného retazca. Z odpovede Finanénej spravy CR na medzinarodné
doziadania spravcu dane vyplynulo, Ze spolo¢nost EUROCOOQO, a.s. ma sidlo na virtualnej adrese,
opakovane menila svojich splnomocnenych zastupcov, ktori nemali za spolo¢nost Ziadne doklady
preukazujuce jej realnu hospodarsku ¢innost, v spolo€nosti boli zainteresované len osoby zo Slovenska
a deklarované obchodné transakcie o prijati tovarov boli pochybné. Ohfadom spolo¢nosti J.K. Consult,
s.r.o. bolo zistené, Ze je nekontaktnou a so spravcom dane nespolupracuje. Pri preverovani pohybu
tovaru bolo v jednom pripade zistené, Ze spolo¢nost’ J.K. Consult nadobudnutie tovaru zo Slovenska
priznala, avSak dalSim Setrenim sa zistilo, Ze dany tovar nevyuzila na svoju spotrebu ani nepredala
kone&nému zakaznikovi v CR, ale ho dalej ,prepredala“ v skladovych priestoroch colného skladu Free
Zone Ostrava spolo¢nosti SONEX BUSSINES, INC, NEVADA, USA (prezident Jan Klimek). Pévod
daného tovaru nebol zisteny. Tovar bol nasledne prepraveny z colného skladu v CR do colného
skladu v Srbsku spolo¢nosti EDWARDS PROCUREMENT LLC, Wyoming, USA (konatel Mgr. Milan
Kugera) a to motorovymi vozidlami registrovanymi na Slovensku. Setrenim americkej dafovej spravy
sa existencia spolo¢nosti EDWARDS PROCUREMENT LLC nepotvrdila. Tato neexistujuca spolo€nost
nasledne deklarovala vyvoz daného tovaru zo Srbska na Slovensko spolo&nosti JANSON SK, s.r.0., kde
je konatefom Jan Klimek. Spolo¢nost JANSON s.r.o0. bola v rdmci umelo vytvoreného celoslovenského
retazca spoloénosti obchodujucich s prirodnym kamerfiom, resp. Zulou, jednym z dodavatefov daného
tovaru zalobcovi.

58. V suvislosti s namietkou ohladom porusenia prava vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam zistenym pri dafiovej
kontrole, treba uviest, Ze je na spravcovi dane, aky spésob zistovania skuto€nosti si zvoli. Skuto¢nost,
Ze spravca dane preveroval opravnenost dodania tovaru a sluzieb formou miestneho zistovania u
subdodavatelov v retazci zdanitefnych obchodov, nebolo v rozpore s § 15 ods. 5 pism. c) zakona o
sprave dani. Spravca dane opravnene preveroval cely obchodny retazec subdodavatefov, ktori sa
mali na zdanitefnom obchode zuc&astfiovat a to z dévodu, €i sa jedna o realne dodanie tovarov a
sluZieb deklarovanych na fakturach. Prave tymto preverovanim sa zistilo, Ze ani jeden zo zu€astnenych
subdodavatelov tovaru a sluzieb tieto nevykonaval, boli vystavované len fiktivne faktiry nepreukazujuce
realne dodanie tovaru a sluzieb (ani jeden zo subdodavatelov nevedel preukazat prepravu tovaru, ani



jeden nemal zamestnancov, ktori mali opracovanie tovaru vykonavat, boli vystavované len faktury bez
realneho naplnenia podstaty deklarovanych obchodov). Rozsiahle dokazovanie spolahlivo spochybnilo,
Ze sa s deklarovanym tovarom realne obchodovalo v obchodnych retazcoch popisanych v odévodneni
rozhodnutia Zalovaného. Vystavenim faktur nevznika automaticky dafova povinnost podfa § 19 ods. 1
zdkona o DPH, len s dodanim tovaru a sluZieb je spojeny vznik dafiovej povinnosti, ktori zakon o DPH
upravuje v § 19 ods. 1, ked darova povinnost vznika diiom dodania tovaru a tym kupujuci nadobudne
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Vzniku dafovej povinnosti teda predchadza dodanie tovaru a
sluzieb, €o v danom pripade nebolo vierohodnym a preukaznym spdsobom potvrdené. Nakolko nedoslo
k dodaniu tovaru a sluzieb, nemohlo déjst k vzniku darovej povinnosti. Zakon o DPH v&ak riesi aj
pripady, kedy faktura vystavena je, ale k samotnému dodaniu tovaru a sluzieb vobec nepride. V takom
pripade, ak platitel' vo fakture alebo v inom doklade o predaji uvedie vy33iu sumu dane ako je povinny
platit’ podfa tohto zakona, je povinny platit tuto vys$iu sume dane ( § 71 ods. 6 zdkona o DPH). KedZe
nebola preukazana realna existencia a dodanie tovaru a sluZieb vSetkymi zd€astnenymi spoloénostami
v retazci, nevznikla povinnost platit dai v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zakona o DPH, ale v zmysle § 71
ods. 6 zdkona o DPH, t.j. uvedenim na fakture. Faktura je doklad, ktorym si platitel uplatfiuje pravo na
odpocitanie dane vo vazbe na splnenie daldich zakonom stanovenych podmienok v § 51 v nadvaznosti
na § 49 zakona o DPH. Z dbévodu, Ze u priameho dodavatela Zalobcu sa nepotvrdilo redlne dodanie
tovaru a sluzieb, spravca dane s poukazom na § 29 ods. 2, 4 zdkona o sprave dani bol povinny Setrit
cely obchodny retazec. Kontrolu dane v uvedenom rozsahu vykonal aj preto, lebo zakladné pravidla
DPH musia byt dodrZzané v celom obchodnom retazci. Spravca dane bol povinny zistovat’ pohyb tovaru
a sluzieb v celom obchodnom retazci.

59. Predlozenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie naroku na odpocitanie
dane, i ked maju doklady vSetky naleZitosti faktury a su riadne zauctované. V procese dariovej
kontroly je potrebné zistit povod tovarov, obchodnikov a kone&nych spotrebitelov tovarov. Preverovani
dodavatelia a odberatelia tovarov a sluzieb opracovania - navzajom obchodujuce spolo¢nosti v tuzemsku
nepreukazuju pévod tovarov, obchoduju s rovnakou komoditou - granitové a mramorové dosky pred
opracovanim a po opracovani. Evidencia tovarov je neprehladna, nie je konkrétna, tovar granitové a
mramorové dosky pred opracovanim su uvedené na predlozenych faktirach a vo vSetkych pripadoch
uréené vieobecnym spdsobom, bez blizSej Specifikacie.

60. Na to, aby mohol byt uplatneny narok na odpocitanie dane, musia mat nadobudnuté tovary a sluzby
priame a bezprostredné spojenie s vystupnymi plneniami, ktoré si dévodom pre uplatnenie naroku na
odpoditanie dane. Je preto nevyhnutné, aby zamer platitelfa, ako pouzije prijaté plnenia, bol zrejmy v
Case vzniku prava na odpocitanie dane, aby bolo jednoznaéné, Ze prijaté tovary alebo sluzby sa viazu
k uskuto€neniu plneni, s ktorymi je spojeny narok na odpocet dane. Spolo¢ny systém dane z pridane;j
hodnoty zaru€uje plna neutralitu, ¢o sa tyka danového zatazZenia vSetkych ekonomickych ¢innosti bez
ohladu na ich u¢€el a vysledok, pokial tieto Cinnosti ako také podliehaju dani z pridanej hodnoty. Podla
ustalenej judikatury je pravo na odpocitanie dane neoddelitefnou su¢astou mechanizmu dane z pridane;j
hodnoty a v zasade ho nemozno obmedzit. Aby bolo mozné odpocitat DPH, musia plnenia uskutoénené
na vstupe priamo a bezprostredne suvisiet' s plneniami na vystupe, pri ktorych je dan z pridanej hodnoty
odpoditatelna. Z rozsudkov Sudneho dvora (napr. vo veciach C-37/95, C-268/83, C-98/98, C-169/04,
C-16/00) vyplyva, Ze dari z pridanej hodnoty méze byt odpocitana iba v pripade, Ze prijaté zdanitelné
plnenia priamo a bezprostredne suvisia s uskuto€fiovanymi plneniami, s ktorymi je spojeny narok na
odpocet dane. Narok na odpocet dane na vstupe u prijatého tovaru alebo prijatych sluzbach vznika iba
v situdcii, ak su tieto prijaté plnenia su€astou ndkladov na uskutocnené pinenia, s ktorymi je spojeny
narok na odpocet dane na vstupe.

61. Sluzby opracovania uctované zalobcom predlozenymi faktirami su nepreukazané, chyba zakladna
evidencia prechodu prirodného materidlu granitovych a mramorovych dosiek (kg) do vysledného
produktu, ktorym je dlazba (m2). Opracovanie v kone€nom dbsledku neprimerane zvysovalo hodnotu
konec&ného produktu. V3etky transakcie poénuc prepravou, uskladnenim materialu, dalej opracovanie,
uskladnenie a preprava hotovych vyrobkov - dlazby, prebiehala vZzdy vo vyrobno-skladovych priestoroch
na Zilinskej ceste 130, Piestany. Prepravy tovarov pri obstarani neboli realizované. Je nepochybné,
Ze existencia tovarov a sluzieb nebola preukazana, ide o fiktivne obchody finanéne a personalne
prepojenych spolo¢nosti.



62. Existencia faktury a dalSich dokladov edte neznamend, Ze doslo k dodaniu tovarov a sluZieb podla
nich. Samotné faktury, kipne zmluvy, CMR, evidencie DPH a iné doklady eS&te nepreukazuju, Ze
vzniklo pravo na odpocitanie dane. Preukazanie dodania teda nevychadza len z uctovania, platitel
musi preukézat aj redlne plnenia. Zalobca si svoju nesplnil dékaznu povinnost, pretoze dalSie
doékazy nepredlozil ani neoznagil, hoci bol na to spravcom dane vyzvany. Zalobca zdanitelné obchody
neuskuto€ioval a ani spravcovi dane nepreukazal konkrétne vedomosti o obsahu tychto obchodov.
Statutarny organ obchodnej spoloénosti ma pritom mat presnd vedomost o obsahu a rozsahu &innosti,
ktorymi spolo&nost napifia definiciu pojmu podnikania. Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu
organu chybaju, pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych platitefom su v zmysle
zdsady obsiahnutej v § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani opravnené. Ani realizacia Uhrady nie je
dostatoCnym d6kazom o uskuto&neni zdanitelného obchodu.

63. Spravca dane dostato¢ne vy&erpal svoje dokazné bremeno, ked preveril vSetky mozné skutoénosti
tykajuce sa predmetnych faktur. Pri dokaznej povinnosti platitela to znamena, Ze ak spravca dane na
zaklade urcitych informacii nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti, hodnovernosti predloZenych
dokladov, €i vyjadreni dafiového subjektu, nemohol ich uznat' ako relevantné, ak kontrolovany dariovy
subjekt ich hodnovernost nepreukazal, resp. pochybnosti zistené spravcom dane neodstranil.

64. Podla zadkona v dafiovom konani uruje procesny postup darnovy organ, ktory je povinny vykonat
z vlastnej iniciativy také dékazy, ktoré mbdzu prispiet k presnému a Uplnému objasneniu veci, a to aj
bez navrhu U&astnikov konania. Je opravneny rozhodnut, ktoré dékazy a v akom rozsahu vykona a
ktoré skuto€nosti staci osvedcit' inymi podkladmi. Hodnotenie vykonanych dbkazov je vecou spravne;j
Uvahy spravcu dane, ktory posudzuje, €i sa urcita skuto€nost ma povazovat za dokazanu, ¢i vykonané
dokazy postacuju alebo &i si treba obstarat’ eSte iné podklady pre rozhodnutie. Aj ked dokazovanie v
dafiovom konani vedie spravca dane, dbkazné bremeno spociva na dariovom subjekte. Dokazovanie
zo strany spravcu dane sluZi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov predkladanych darfiovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &. k. III. US 78/2011-17
z23.02.2011).

65. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pravo na odpocitanie dane si méze danovy subjekt uplatnit’' v tom
pripade, ak preukaze, ze dos$lo k dodaniu zdanitefného obchodu a tento zdanitelny obchod pouZije na
uCely svojho podnikania ako platitel. Preukazanie tejto skuto€nosti je v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o
sprave dani povinnostou dafiového subjektu a jej spinenie podla zasady volného hodnotenia dékazov
potom hodnoti darfiovy organ.

66. Namietka zalobcu, Ze jeho tvrdenia o preukazovani zdanitelného plnenia potvrdzuiju aj zavery SD EU
v rozhodnuti v spojenych veciach C-80/11 (Mahagében kft) a C-142/1 (Péter David) zo dfia 21.06.2012,
nie je dévodna, pretoZe v tychto pripadoch Sudny dvor rozhodoval o skutkovo celkom inych pripadoch
tykajucich sa odpodtu DPH u odberatela (v prvom z tychto pripadov spravca dane zamietol spolo€nosti
pravo na odpocet dane z nakupeného tovaru, ked bolo po€as dafiovej kontroly u dodavatela spoloénosti
zistené, ze dodavatel nezauctoval ndkup tohto tovaru a ani nemal k dispozicii vozidlo na jeho prepravu
a v druhom pripade bolo dodavatelovi stavebnych prac zamietnuté pravo na odpocitanie dane z faktur
od subdodavatefov, ked sa nepresvedcil, Ze tito subdodavatelia maju prostriedky na vykonanie prac.

67. V rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 Sudny dvor uviedol, Ze boj proti
podvodom, dafiovym Unikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112
(pozri najma rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktébra 2011
Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze osoby podliehajuce sudnej
pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzZivajucim spésobom dovolavat noriem prava Unie (pozri
najma rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. I-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta
Recycling, bod 54). Z tohto dovodu prinalezi vnutrodtatnym orgdnom a sudom zamietnut’ priznanie prava
na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skuto€nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatfiuje podvodne
(pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj Véleclair,
C-414/10, bod 32).



68. Podla judikatury Sudneho dvora subjekty, ktoré prijmu v8etky opatrenia, ktoré je mozné dévodne
od nich poZadovat na zabezpec&enie, aby ich plnenia neboli poznadené podvodom, bez ohfadu na to,
¢i ide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat moznost spofahnut sa na zakonnost
tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na vstupe (pozri
rozsudok Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 51).

69. Nie je teda v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal véetky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoCni, nebude viest k jeho G&asti na
dafiovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04 Zb. s.
I-7797, body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj z21. decembra 2011, Vlaamse Oliemaatschappij,
C-499/10, bod 25).

70. V zmysle uvedeného je potrebné postupovat’ i pri vyklade procesnych noriem sluzZiacich na
zabezpec€enie kontroly a spravy nepriamych dani, ako i pri aplikacii instititov nimi upravenych,
dodrziavanie podmienok dokazovania nevynimajuc a to za su€asného akceptovania a udrZania
neutrality DPH. Z ustalenej judikatury SD EU vyplyva pravo &lenskych $tatov vnuatrostatnym pravom
zabezpedit' v zaujme ochrany opravnenych narokov Statov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie
zneuzivania jednotného systému DPH, av3ak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim
neprimeraného zasahu do prav platitefov DPH na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so
zabezpec€ovanim ich zdanitefnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je Uprava DPH vnimané ako pravo
kazdého platcu DPH na odpocet DPH zaplatenej nim na vstupe vztahujice sa na vSetky operéacie vyroby
a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu,
pricom otazka, ¢i DPH splatna vo vztahu k predchadzajucim alebo nasledujicim predajom dotknutého
tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitefa dane na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe.

71. Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zédsadu volného
hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na jeho povinnost dbat,
aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, mozno
konstatovat, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustdlil,
zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH. Vzhfadom na skutoCnost spochybnenia existencie obchodov, a
teda redlnosti deklarovanych zdanitefnych plneni, sa javi d6kazné bremeno zatazujuce Zalobcu,
spocivajuce len v predloZzeni zakonom poZadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov,
ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze vynaloZil a prijal vSetky rozumné
opatrenia a starostlivost' vyplyvajucu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosahovanie ucelu
jeho hospodarskej €innosti, aby zabranil tomu, Ze sa ocitne v kolotoci fiktivnych zdanitelnych plneni
zneuzivajucom pravo poskytované zasadou neutrality DPH. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu
neobstoji Zalobcovo jednoduché spoliehanie sa na zdsadu neutrality dane z pridanej hodnoty a tvrdenie
0 nemoznosti ovplyvnit dodrZiavanie administrativnych povinnosti a zakonnych postupov zo strany
darovych subjektov zu€astnenych v obchodnom retazci zdanitelnych plneni predchadzajucich alebo
nasledujucich po kontrolovanom zdanitefnom obchode.

72. Vzhlfadom na uvedené dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, Ze Zalobu je potrebné podla §
190 S.s.p. zamietnut, nakolko preskiumavané rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom a namietky
Zalobcu neoddvodriovali ich zrusenie.

73. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 a § 168 S.s.p. a nepriznal u€astnikom pravo naich
nahradu, nakolko Zalobca bol v konani nelspeSny a Zalovanému v konani o preskimanie zakonnosti
nim vydaného rozhodnutia pravo na nahradu trov zdsadne neprinalezi.

74. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§3
ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasacnu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud
v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vdeobecnych néleZitostiach (§ 57 S.s.p.) uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené stazovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
S.s.p. sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasa&nej staznosti musi byt staZzovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 S.s.p. zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania stazovatefla alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym
Centrum pravnej pomoci.

Proti vyroku o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného ucinku Zaloby nemozZno v zmysle § 439 ods.
2 pism. e) S.s.p. podat’ kasaénu staznost.



