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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
0. V., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodiov: matka K. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, S. a otec: S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX I., zastapeny Mgr. Mariou
Cechovou, advokatkou so sidlom Lipovéa 18/C, Viniéné, o navrhu matky na tpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletému a na ur€enie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok, ¢.k. 5P/138/2021 - 45 zo dna 29.11.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Pezinok &.k. 5P/138/2021-52 zo dfia 29.11.2021 a v spojeni s Dopifiacim rozsudkom Okresného
sudu Pezinok ¢€.k. 5P/138/2021-60 zo dha 29.11.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢&.k.
5P/138/2021-52 zo dfia 29.11.2021 a Dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k.
5P/138/2021-60 zo diia 29.11.2021 sa v napadnutej €asti vo vyroku o vyzivhom a zronom vyzivnom
zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢&.k. 5P/138/2021-45 zo dfia 29.11.2021 |. zveril maloletého O. V.,
nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Il. Oboch rodi¢ov opravnil maloletého zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. lll. Otcovi uloZil povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého O., nar. XX XX XXXX
mesacne sumou 250 euro, poénuc diiom 04.10.2021, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam
matky. V. Zro&né vyzivné na maloletého O. za obdobie od 04.10.2021 do 30.11.2021 v sume 467,74
euro povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc
driom 01.12.2021 k rukam matky s tym, Ze neplnenie jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia. V. Otca opravnil stretavat sa s maloletym O., nar. XX.XX.XXXX kazdy tyzdef v kalendarnom
roku v utorok a Stvrtok od 16.00 hod do 19.00 hod., kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a poCas sviatkov a 8kolskych prazdnin vyhlasenych Vyhlaskou
MS SR v &ase jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od prvého diia prazdnin od 16.00 hod. do
posledného diia prazdnin do 18.00 hod., pocas Velkono&nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od
prvého diia prazdnin od 9.00 hod. do posledného dna prazdnin do 17.00 hod, pocas letnych prazdnin
kazdy kalendarny rok od 1.7.0d 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. 0d 9.00 hod. do 15.8. do 19.00
hod, po€as VianoC€nych sviatkov a zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 22.12. od 9.00 hod.
do 29.12. do 17.00 hod, kazdy neparny kalendarny rok od 29.12. od 9.00 hod. do 7.1. nasledujuceho
kalendarneho roku do 17.00 hod., s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého uréil miesto
obvyklého pobytu matky. Matke uloZil povinnost maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit,
odovzdat’ otcovi preukaz zdravotného poistenia a cestovny pas maloletého VI. Rozhodol, Ze u&astnici
nemaju narok na nahradu trov konania. Opravnym uznesenim €.k. 5P/138/2021-52 zo dfia 29.11.2021
sud prvej inStancie opravil vyrok IV napadnutého rozsudku tak, Ze zro¢né vyzivné na maloletého O. za
obdobie od 04.10.2021 do 30.11.2021 v sume 237 eur je otec povinny splacat mesaénymi splatkami po



50 eur spolu s beznym vyZivhym pocnuc diiom 01.12.2021 k rukam matky s tym, Ze neplnenie jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. V ostathom obsahu ponechal rozsudok nezmeneny.
Dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 5P/138/2021-60 zo diia 29.11.2021 rozhodol, Ze I.
Rozsudok Okresného sidu Pezinok sp.zn. 5P/138/2021 zo diia 29.11.2021 sa dopina o vyrok VI, ktory
sa vklada medzi vyrok V a vyrok VI pévodného rozsudku, v zneni: VI. Sud navrh otca zamieta. Il. Vyrok
VI. pébvodného rozsudku ostava nezmeneny a ocisluje sa podfla poradia ako vyrok VII..

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla &l. 3,4, 5,§ 24 ods. 4,§ 28 ods. 1,2, §62ods. 1, 2,
3,5,§750ds.1,§ 76 ods. 1 Zakona o rodine. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o dbévodnosti navrhu matky. Mal preukazané, Ze v su€asnosti sa styk maloletého s otcom realizuje,
otec sa o maloletého zaujima, vyzivovaciu povinnost si plni. Konstatoval, Ze rodic¢ia na pojednavani
predloZili rodi€ovsku dohodu o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, Uprave styku otca s
maloletym a vyzivhom s tym, Ze otec nebol stotoZneny s vyZivnym v sume 300 eur mesacne. Nasledne
matka navrhla rozSirenie styku o jeden def a vySku vyZivného 250 eur. K schvéleniu rodi€ovskej dohody
nedoslo z dévodu nesuhlasu otca s vySkou vyZivného, ktory navrhol zverenie maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodicov s tym, Ze bude prispievat na jeho vyZivu 200 eur mesacne a hradit
50 percent jeho nepredvidatelnych vydavkov. Navrh otca zamietol majuc za to, Zze otec nemal skutoény
zaujem o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a navrhom chcel docielit
nizSie vyzivné, pricom neskor v priebehu konania na striedavej osobnej starostlivosti uz netrval. Prihliadol
na dohodu rodiCov o styku otca s maloletym a odporucanie kolizneho opatrovnika zverit maloletého do
osobnej starostlivosti matky a styk urcit v rozsahu navrhovanom rodi¢mi, ktory je v najlepSom zaujme
maloletého. Pri rozhodovani o vyZzivnom mal preukazanég, Ze otec si od rozchodu s matkou plni
vyzivovaciu povinnost, v mesiaci oktdber prispel na vyZzivu maloletého sumou 150 eur a v novembri
sumou 100 eur. Nevzal v ivahu navrh otca v otazke vyzivného povazujuc sumu 100 eur mesacne za
nesuladnu so zaujmom dietata aj s ohfadom na jeho vek a matkou vyCislené naklady na neho. Priklonil
sa k navrhu matky a kolizneho opatrovnika povazujuc vyZivné vo vySke navrhovanej matkou za
primerané veku maloletého a jeho potrebam. Poukéazal na povinnost rodi¢ov zabezpecit podmienky a
vyZzivu pre zdravy rast a vyvoj svojho dietata, ktoré je odkazané na ich osobnu aj finanénu starostlivost.
Dospel k zaveru, Zze vzhfadom na priemerny mesaény prijem otca bude vyzivné v uréenej vyske v jeho
moznostiach a schopnostiach platit. Zro¢né vyzivné v sume 467,74 eur za obdobie od 04.10.2021 do
30.11.2021 zaviazal otca splacat v mesacénych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc
driom 01.12.2021 k rukam matky pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku vo vyroku lll. a IV. (o vyZzivnom a zronom vyZivnhom) podal odvolanie otec
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhujuc rozhodnutie v napadnutych vyrokoch zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pismeno a/, f/a h/
a § 366 pism. d/ CSP. Poukazal na to, ze naklady na maloletého matka vycislila pévodne sumou 270 eur,
neskoér vo vyske 555 eur, priCom malolety nema zdravotné problémy. Namietal, Ze sud pri rozhodovani
prevzal matkou uvedenu sumu nakladov a opomenul, Ze malolety je zvereny do rozSirenej starostlivosti
otca, ktory okrem finanéného prispevku mu poskytuje aj osobnu starostlivost’ a v ase prazdnin sa deli
starostlivost rodi¢ov o maloletého na polovicu. Spochybnil naklady v €asti dovoleniek a vyletov vo vyske
100 eur, vzhladom na vek maloletého a protipandemické opatrenia, v désledku ktorych su zatvorené
zariadenia poskytujuce volno€asové aktivity detom. Vyslovil nazor, Ze postupom sudu, ktory opomenul
do nakladov zahrnut pomer vykonu jeho starostlivosti o maloletého doSlo k nespravnemu vyhodnoteniu
a posudeniu vySky vyzivného. Mal za to, Ze po odpocitani vofnoCasovych aktivit predstavuje suma
nakladov na dieta 450 eur a nie 550 eur, priCom sud nevzal do uvahy redlne naklady. Uviedol, Ze nim
navrhovana suma vyzivného vo vySke 200 eur mesacne predstavuje vySku realnych nakladov na dieta
primeranu jeho veku. Podla jeho mienky, ak sud zistil, Ze dosahuje vySsi prijem ako matka, mal
zvy8enu Cast’ vyzivného uréit na tvorbu Uspor. Poukézal na to, Ze matka priznala, Ze od decembra
nastupuje do prace a jej prijem nie je neprimerane nizsi ako jeho. Namietal, Ze sud nebral do uvahy jeho
prispevky maloletému, ktoré vynaloZil po odchode zo spolo&nej domacnosti na zariadenie detskej izby,
nakup oblecenia a hraciek, &¢im mu zabezpedil u neho vlastny priestor. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze
nespravne zistil skuto€ny stav veci v otazke nakladov, ktoré vynaloZil na maloletého. NestotozZnil sa so
zaverom sudu o vySke zro¢ného vyzivného, nakolko obaja rodiia preukazali, Ze od momentu podania
navrhu matkou na sud prispel na maloletého sumou 250 eur a suma zro¢ného vyzivného mala byt preto
znizena na sumu 150 eur. Podanim zo dna 14.01.2022 doplnil odvolanie a namietal, Ze sud nezobral do



uvahy aj vysku rodinnych pridavkov, ktoré poberd matka na maloletého, &im je poniZzena vySka matkou
uvadzanych nakladovych polozZiek na dieta.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny, pripadne
postupom podla § 388 CSP navrhla zmenit' vyrok Ill. rozsudku tak, Ze sud otca zaviaze prispievat na
vyzivu maloletého sumou 250 eur mesaéne a sumou 135,80 eur mesacne titulom tvorby Uspor vkladom
na ucet maloletého, ktory mu matka zriadi. PIne sa stotoZnila s odévodnenim rozsudku, v ktorom sud
v bode 18. opisal mechanizmus uvazovania otca vo vztahu k vyzivnhému na maloletého. Mala za to,
Ze nembze obstat argumentacia otca, kedZe vyZivné nie je neprimerané alebo presahujuce potreby
maloletého. Poukazala na ustanovenie § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine a ustalenu sudnu
prax, podla ktorej vySka vyzivného na dieta vo vztahu k povinnému rodiovi predstavuje sumu 20 - 30 %
Z jeho netto prijmu, a to vzhfadom na odévodnené potreby dietata. Poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. 26CoP/69/20 zo dfia 31.03.2021. Uviedla, Ze pri ur€eni
vyzivného nemozno vychadzat zo schémy pomeru 50 : 50, Ze by sa rodic¢ia mali podiefat na vydavkoch
maloletého v pomere jednej polovice, pretoZze osobna starostlivost o dieta je tiez formou plnenia si
vyzivovacej povinnosti. Dala do pozornosti, Ze otec dosahuje priemerny mesaény prijem vo vyske 1.669
eur brutto, to je 1.286 eur netto a z tohto prijmu predstavuje 20 - 30 % suma 257,20 eur az 385,80 eur.
Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie urdil vyzivné na maloletého v spodnej hranici moznosti, v rdmci
ktorych vyzivné mohol ur€it. Potvrdila vySku svojho prijmu 960 eur brutto mesacne a poukazala na jej
dalSiu vyzivovaciu povinnost, ktoru je nutné vziat v uvahu. Oproti predchadzajucej vyske prijmu je toho
Casu jej prijem nizsi, nakolko ma skrateny pracovny uvazok z dévodu zabezpecenia starostlivosti o syna
a moznosti vyzdvihnut ho v€as z materskej Skoly, kedZe pracuje v Bratislave. Mala za to, Ze tvrdenia otca
ohladom roz8irenej starostlivosti nemozu obstat, nakofko starostlivost o maloletého nie je striedava a z
vyjadreni otca ani nevyplyva, Ze by o takuto formu starostlivosti mal zaujem. Odvolanie otca povaZovala
za prekvapivé, nakolko vzhladom na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov SR aj vyjadrenie kolizneho
opatrovnika nie je mozZné uvazovat o vyzivhom, ktoré by bolo stanovené v niz8ej vyske. Odvolaciemu
sudu navrhla zvaZzit vySku stanoveného vyzivného, zaviazat otca k uhrade vyzivného v sume 385,80 eur,
pripadne je vo forme tvorby Uspor vo vyske 135,80 eur a 250 eur bezné vyzivné. K argumentom otca
o tom, Ze sud nezohladnil jeho naklady na zariadenie detskej izby pre maloletého a nakup oblecenia
uviedla, Ze postup sudu bol spravny a logicky, ked tieto naklady neboli nevyhnutné ani potrebné. Dala do
pozornosti, Ze otec uznal primeranost’ vyZivného v sume 250 eur s tym, Ze jeho Uhrada mu nespdsobuje
Ziadne vazne finan&né problémy, kedZe takéto vyZzivné uhradzal aj v priebehu sudneho konania o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti, a to bez vaznejSich problémov. StotozZnila sa s vypotom zro€ného
vyZivného sudom prvej instancie, ktoré otcovi umoznil splacat formou splatok.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej intancie v napadnutych
vyrokoch potvrdit povazujuc uréenu vysku vyzivného za vychadzajucu z potrieb dietata. S odévodnenim
napadnutého rozsudku sa stotoZnil a zaroven poukazal na pravo dietata podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Su€asne sa pridrziaval svojho vyjadrenia na pojednavani dfia 29.11.2021.

6. V podani zo dna 02.03.2022 otec prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne vyslovil nesuhlas s
tvrdeniami matky z dévodu, Ze pri ur€ovani vyZivného sa neprihliada len na Zivotnu uroveri rodi€ov,
ale aj na vysSku opravnenych nakladov. V suvislosti s argumentaciou matky vo vztahu k existujicej
sudnej praxe uviedol, Ze nie je mozné, aby opravnené naklady na 4 - ro¢né zdravé dieta boli vysSie
ako sudnou praxou uznavané opravnené naklady na starSie dieta. Poukazal na to, Ze matka sa od
rozhodnutia sudu prvej indtancie zamestnala, ma vy3Si prijem oproti prijmu v €ase rozhodovania,
kedy poberala len rodiCovsky prispevok,. Na zaklade tejto skuto€nosti doplnil odvolaci dovod podla
§ 62 a § 63 CMP majuc za to, Ze danu okolnost je potrebné vziat do uvahy, nakolko obaja rodi¢ia
su povinni prispievat na vyzivu svojho maloletého dietata. Podla jeho mienky je u matky potrebné
skumat z objektivneho hladiska, €i fiou vykazovany prijem zodpoveda jej moZnostiam a schopnostiam z
hladiska veku, zdravotného stavu a vzdelaniu, alebo vzhfadom na tieto predpoklady by mohla dosahovat’
aj vysSi prijem. Len z dévodu nedostatoCného prijmu matky nemdze otec znasat tarchu finanéného
zabezpecenia potrieb sam. Tvrdenie matky o jej skratenom pracovnom uvazku z dbvodu potreby
zabezpecit starostlivost o maloleté deti a sprevadzat maloletého do predSkolského zariadenia povazoval
za uCelové, nakolko byva v blizkosti materskej Skoly, ktori malolety navstevuje a vedel by ho kedykolvek
zo zariadenia vyzdvihnut. Pokial ide o argument matky, Ze otec nema skuto¢ny zaujem o striedavu
starostlivost, pretoze v Casti vyroku o styku sa neodvolal, dal do pozornosti, Ze z rozsudku vyplyva
dohoda rodiCov o rozsahu styku, preto vo&i tomuto vyroku odvolanie podat nemohol. Vyslovil nazor,



Ze kedZe matka nepodala odvolanie, nie je mozné, aby podavala navrhy na zmenu rozsudku v Casti
vyZzivného.

7.V podani zo dia 21.03.2022 matka namietala vyjadrenia otca, povazujuc ich za dezinterpretaciu §
62 Zakona o rodine a rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci 20CoP/138/2020. Uviedla, Ze
kazdé dieta ma iné potreby a rodiCov s inymi prijmami, priCom rodiCia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Ak ma otec moznost prispievat na
vyzivu maloletého uréenou sumou, nie je dévod ju zniZovat, a to ani v pripade, ak sama dosahuje prijem
zo zavislej ¢innosti. Potvrdila, Ze od 07.12.2021 pracuje pre HOTELY PLUS a.s. ako uctovnicka, jej
prijem ¢ini 960 eur brutto a v tejto spolo€nosti pracovala aj pred nastupom na rodi€ovsku dovolenku.
Je teda vylucené, Ze by sa vzdala vyhodnejSieho zamestnania. Nerozumie tvrdeniam otca, Ze by mal
sud skumat, ¢i mdze zarabat eSte viac. Ak ma otec vedomost o lepSie platenej praci, bude mu vdaéna
za tuto informéciu. Zdbraznila, Ze malolety je dieta vyZzadujuce si Castokrat nepredvidanu starostlivost
(problémy s adaptaciou v materskej Skole a jeho zdravotny stav), ktoré skuto€nosti maju vplyv na
vyber jej prace a vysku jej zarobku. V tomto smere by rada motivovala aj otca, kedZze ma vedomost
o viacerych pripadoch muzov s jeho vzdelanim a skisenostami, ktori zarabaju podstatne viac financii.
Uviedla, Ze ak by sa otec viac venoval praci a nie udavaniu jej osoby na rozli€nych organoch verejnej
moci, jeho prijmy by boli vys3ie. Poukazala na to, Ze pracu nemdze vykonavat z domu a ani nema
moznost' pracovat na plny uvazok v Bratislave. Pre ucely posudenia dobrych umyslov otca navrhla,
aby si sud vyZiadal z OR PZ v Pezinku a ku spisu pripojil spis v trestnej veci, v ktorej ju otec obvinil
z tyrania maloletého. Otec ju vystavil ponizujicemu zaobchadzaniu na policii, Urade préace, socidlnych
veci a rodiny, u psycholéga v materskej Skole, ktoru malolety navstevuje. Aj tymto konanim jej brani
riadne vykonavat svoju pracu, kedZe okrem starostlivosti o syna musi vSetky tieto institicie navstevovat,
podavat vysvetlenia a reagovat na jeho udania a vymysly. V suvislosti s uzavretou dohodou rodi¢ov o
styku poukéazala na to, Ze otec rozsah styku akceptoval. K argumentu otca, Ze sud neméze vyhoviet jej
Ziadosti 0 zvySenie vyzivného, dala do pozornosti, Ze mimosporové konanie je konanim beznavrhovym,
sud nie je viazany odvolanim otca a ak sa nazdéva, Ze vyZivné je stanovené vo vySke neprimerane
nizkej, ni¢ mu nebrani v tom, aby jej navrhu vyhovel.

8. V podani zo dfia 25.03.2022 otec prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne zotrval na svojich
tvrdeniach. Zdoraznil, Ze o maloletého sa zaujima, matke aktivhe pomaha s jeho vyzdvihovanim z
predskolského zariadenia, vzdy ju Ziadal o moznost sprevadzat ho do predSkolského zariadenia aj v iné
dni. Namietal, Ze sud nezistoval, ktory z rodi€ov je poberatelom rodinnych pridavkov. Spochybnil tvrdenia
matky o nemoznosti dosahovat' prijem, nakofko matka ma moznost dohodnut' si v praci pohyblivu
pracovnu dobu a zabezpedit’ si plny fond pracovného ¢asu. Poukazal na to, Ze sud nezohladnil rozdiel
medzi zakladnou mesaénou mzdou, na ktord ma otec zdkonny narok, ani narokovatelnou zlozkou, ktora
je tvorena Stvrtronymi odmenami, a nezistil dostato€ne jeho finanénu situaciu. Od vyhlasenia rozsudku
sudu prvej indtancie naraza na ucelové spravanie matky, ktora mu dieta neodovzdava riadne pripravené,
preto je nuteny zakupovat potrebné veci. Zo spravania matky mal za zrejmé, Ze jej nejde o zaujem
maloletého a budovanie ich vztahu, ale o snahu urobit z neho len otca, ktory bude zabezpelovat
finanéné potreby dietata, pritom sa s matkou snazi komunikovat' a jej rolu rodi¢a uznava. V podani zo
dfia 20.04.2022 nesuhlasil s nazorom matky o tom, Ze nie je mozné ako pramen prava pouZit citaciu z
rozsudkov odvolacich sudov. Vo vztahu k individualnym potrebdm maloletého poukazal na vyjadrenie
matky /pojednavanie diia 29.11.2021/, Ze v su€asnosti nema zvy3ené naklady ani na jeho zdravotny
stav alebo zaujmové kruzky. Malolety je zdravy, neuziva lieky, nema predpisané zdravotné pomécky,
absolvuje iba kontrolné vysetrenia u lekarov /nefrologicku, chirurgicki a kozna ambulanciu/, ktoré nie
su spojené s dal8imi nakladmi a je vo veku, ked nemd Ziadny konkrétny zaujem, Sportovu aktivitu
alebo spolocensky kruzok, a nema iné finanéné naklady spojené s tymito zaujmami. Mal za to, Ze matka
neosvedCila dévod na zvySené ndklady na maloletého a jej vyklad o tom, Ze je povinny na maloleté
dieta prispievat vo vySke 20 - 30 % z netto prijmu povaZoval za nespravny. Poukazal na tzv. princip
proporcionality, t.j. zachovanie primeranosti pomeru medzi opravnenymi vydavkami na maloleté dieta
a uréenou vySkou vyzivného. Dal do pozornosti predloZzeny Dodatok k pracovnej zmluve, z ktorého
vyplyva, Ze jeho prijem €ini 1.550 eur brutto, o je 1.026,90 eur netto, pri¢om mzda uvadzana v potvrdeni
o prijme bola vypocitana ako priemer aj s odmenami tvoriacimi nenarokovatefnu &ast jeho mzdy.
Nesuhlasil s tvrdeniami o jeho moZnosti dosahovat’ vy$&i prijem, nakofko vzhladom na vzdelanie, vek
a schopnosti je jeho praca adekvatna, avSak zo strany matky vidiet snahu o umelé znizovanie mzdy
hladanim nerelevantnych vyhovoriek. Poukdzal na to, Ze matka dlhodobo pred nastupom na matersku
dovolenku dosahovala prijem vo vySke 860 eur mesacne netto, pricom pri striedavej starostlivosti o



vtedy neplnoletého S. Z. sud urgil otcovi vyZivné vo vyske 150 eur. Uviedol Ze matke poCas materskej
a nasledne rodi¢ovskej dovolenke ponukal moznost pracovat vo firme, kde pracuje aj on a dospiet
k lepSiemu finanénému ohodnoteniu, ¢o viackrat odmietla. Nema vedomost o tom, Ze by malolety
potreboval astokrat nepredvidanu starostlivost, nikdy nebol kontaktovany z materskej $koly ani matkou
za ucCelom jeho prevzatia zo zariadenia. Zdéraznil, Ze je rovnocennym zakonnym zastupcom maloletého,
dokaZe sa o syna postarat’ aj v ¢ase jeho ochorenia, snazi sa byt plnohodnotnym rodi¢om, av8ak
matka odmieta nim ponukanu pomoc, nereSpektuje jeho postavenie rodi¢a, z jej strany naraza na
obstrukcie. Poukazal na rozporuplné a premenlivé spravanie matky v priebehu konania v savislosti s
uzatvaranim dohody o jeho styku s maloletym. Zdéraznil, Ze ma mozZnost’ pracovat z domu, ¢o je v
zaujme maloletého, pretozZe si vie prispdsobit’ ¢as a vyzdvihovat’ ho z predskolského zariadenia skor.
Tvrdenia matky o tom, Ze ju zamestnava chodenim po réznych uradoch povaZoval za neadekvatne.
Uviedol, Ze odchodom zo spolo€nej doméacnosti stratil prehfad o tom, ako sa matka sprava k maloletému,
preto ked uvidel zmeny spravania a modriny na maloletom, bol vydeseny a nuteny to rieSit a o pomoc
poziadal aj Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Pezinku a OR PZ v Pezinku. Prisluné organy
postupovali v zmysle predpisov v suvislosti so Setrenim jeho podozrenia a to, Ze policia odmietla podnet z
Uradu préace, socialnych veci a rodiny neznamena, Ze matka nekonala tak, ako v podnete uviedol. Matka
sprchovala syna v fadovej vode, vyhrazala sa mu, neustéle ho bila, nadavala mu. Po dékladnom zvazeni
a oboznameni sa s typmi vychovy u maloletych deti si vyhodnotil, Ze striedava starostlivost by vo veku
maloletého O. nebola v jeho zaujme a neprospela by jeho zdravému vyvinu. NemédZze za to, Ze matka
nevie a nechce pochopit jeho zmyslanie a konanie v prospech maloletého, pristupil na tzv. rozSirenu
starostlivost, a ustupil matke, vzhfadom aj na odporucanie detskych pedagégov a psycholégov. Mal
za to, Zze matka ho chce trestat a u€elovo a nepravdivo ho vykreslit' v negativhom svetle, aj ked nema
na to objektivny dévod.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP) a dospel k zaveru o potrebe rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch lll. a V. o
beZznom a zroénom vyZivnom na maloleté dieta zrudit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

13. Podla § 393 ods. 2 CSP v oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah napadnutého
rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani,
pripadne dalSich subjektov, ktoré dékazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny
skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ustanovenie
§ 387 ods. 2, 3 tym nie su dotknuté. V odévodneni rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov akym
bolo rozhodnutie prijaté.

14. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

15. Odnatim moznosti konat pred sudom je potrebné rozumiet taky postup sudu, ktory ucastnikovi
konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu, ktora je z hladiska § 389 ods. 1



pism. b/ CSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odrial u€astnikovi jeho procesné
prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Vady zakladajuce zméato&nost sidneho konania, ktoré zavinil
sud svojim procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla vZzdy u€astnikovi konania odnimaju
moznost' konat' pred sudom, pretoZze mu brania v realizacii tych procesnych prav, ktoré Civilny sporovy
poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhému uc€astnikovi.

16. Ochrana principov spravodlivého procesu na zakonnej urovni prislicha vSeobecnym sudom.
PoruSenie prava na spravodlivy proces sa mdze prejavit v ktoromkolvek Stadiu konania na sude prve;j
inStancie. PoruSenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav u¢astnikov konania, ktoré im poskytuju
procesnopravne predpisy. O procesnu vadu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a tymto postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Obsah prava na
spravodlivy proces (right to fair trail) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZzky mozno zaradit predovSetkym
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia.

17. Ulohou odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom moéze dospiet k riedeniu,
Ze niektoré menej zavazné pochybenia mbze napravit svojim postupom. Ak napriklad sud prvej indtancie
neumoznil sporovej strane vyjadrit sa k dékazu alebo k pisomnému podaniu protistrany, moze byt toto
pochybenie v odvolacom konani napravené. Dévodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zésah do
prava na spravodlivy proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom
konani napravit a ktory zasah odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

18. Povinnost'ou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato€né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil. DostatoCnost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej,
ako aj pravnej otazky rozhodnutia a to z hfadiska zakonnej poZiadavky na zachovanie prava u¢astnika
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutoény stav, a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
Ze ich skutkové a pravne zavery nie su neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

19. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom a obsahom napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie posudzujuc navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, svoje rozhodnutie v Casti o uréeni vyZivného na maloleté dieta dostatoéne
neodévodnil, ¢im sa stalo nepreskimatefnym. V posudzovanom pripade zo struéného odbévodnenia
vztahujuceho sa k vyroku o vyzivovacej povinnosti otca nie je mozné ustalit, ¢i sud prvej inStancie
na zakonné kritérid ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadal, akym
spbsobom ich vyhodnotil, z ktorych konkrétnych dékazov a preukazanych skuto€nosti v otdzke uréenia
vyzivného vychadzal, ¢i a s akym vysledkom sa vObec zaoberal relevantnymi otazkami nastolenymi
vo vztahu k uréeniu vySky vyzivného na maloleté dieta, a to vo vztahu k pomerom na strane oboch
rodiCov, otazke vysky ich Zivotnej urovne a k rozsahu oddvodnenych potrieb maloletého dietata
prezentovanych matkou. Z obsahu sudneho rozhodnutia tiez nie je zrejmé aku vySku nékladov na
odbvodnené potreby maloletého mal sud prvej inStancie preukazanu, kedZe odbvodnenie rozsudku
vztahujuce sa k vyroku o vyzivhom je len velmi vSeobecné a struéné a spociva najma v konstatacii
sposobu komunikacie rodi€ov ohfadom dohody o vyZivnom a vSeobecnym zaverom, Ze vySka uréeného
vyzivného je primerana veku a potrebam maloletého a prijmu otca. V tejto suvislosti odvolaci sud
udava, Ze zdkladnou podmienkou spravneho urenia vyZivovacej povinnosti k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta, ktoré musi vystihovat redlne potreby dietata ku dfiu vyhlasenia rozsudku (ust.
§ 215 ods. 1 CSP). Vy3ka mesacnych ndkladov na dieta ma predstavovat vycislenie vSetkych
pravidelnych aj nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urcitelna, pri¢om naklady
na maloleté dieta predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb, t.j. byvanie,
stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost, 8kolské potreby a naklady suvisiace



s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu €innost. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom pripade, ak su moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Po stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesaénych nakladov na dieta méze sud pristupit' k druhému kroku, ktorym je uréenie
miery, ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Toto uréenie
z4visi od viacerych kritérii, t.j. zarobkovych schopnosti a mozZnosti rodicov, ich majetkovych pomeroyv,
Zivotnej urovne, poctu ich inych vyZivovacich povinnosti, plnenia si vyzivovacej povinnosti aj osobnou
starostlivostou o dieta a zabezpe€enim domacnosti, ktorej je ¢lenom, plnenia aj inym spdsobom,
tj. vecnou formou. Z uvedeného je zrejmé, Ze urCenie vysky vyzivného je individualne v kazdom
jednom pripade. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti
povinného rodi¢a nemdze rezignovat na dbésledné ustalenie rozsahu odbévodnenych potrieb dietata,
od ktorého sa odvija jeho nasledné posudzovanie vo vztahu k prijmom, pomerom a schopnostiam
a moznostiam rodiCov. Pokial sa v posudzovanej veci v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej
indtancie tymito podstatnymi skutoénostami nezaoberal, nevyhodnocoval ich a rozhodnutie odévodnil
len struénou v8eobecnou kon&tataciou, nim prijaté rozhodnutie tykajluce sa vyzivovacej povinnosti otca
voci maloletému dietatu je nedostatoCné, nezrozumitelné a nepreskumatelné.

20. Je potrebné zdbraznit, ze podla ust. § 220 ods. 2 CSP z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odbévodneni svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presved€ivost, teda na to, aby jeho zavery, ku
ktorym na zaklade zhodnotenia skutkového stavu veci dospel boli prijatelné, racionalne a v neposlednom
rade aj spravodlivé a najma presvedcivé. Sud musi dat odpoved na vSetky relevantné otazky nastolené
ucastnikmi konania, ktoré maju podfa jeho néazoru pre vec podstatny vyznam, a ktoré pripadne
dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej instancie v napadnutej &asti o vyZivnom nespina vy$sie uvedené kritéria pre odévodnenie
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a udava, Ze neoddvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie
spbsobuje nepreskumatefnost rozhodnutia a teda uvedenym postupom sud prvej indtancie znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, ktorého jednotlivym Ciastkovym pravom je aj pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia.

21. Vzhladom na uvedené nedostatky v rozhodnuti sudu prvej indtancie odvolaci sud odvolaniu otca
vocCi vyroku Ill. a IV. o vyZivnom beZznom a zro€nom vyhovel a rozsudok v tejto napadnutej Easti
zrusil. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnudt o vyzivnom na maloleté dieta a svoje
rozhodnutie riadne zdévodnit' v zmysle § 220 ods. 2 CSP, tzn. vyhodnotit' a ustalit mesacné vydavky
na odévodnené potreby maloletého dietata a prispevky otca na maloletého s prihliadnutim aj na vykon
osobne;j starostlivosti matky o maloletého, posudit’ prijmy, pomery, vydavky, majetkové pomery rodicov,
uviest' struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi dvahami sa
riadil pri hodnoteni dbkazov. Pri nakladoch na odévodnené potreby maloletého tykajiuce sa beznych
potrieb (strava, oSatenie, obuv a hygiena) si ich vySku ma moznost ustélit na zaklade vSeobecnych
cien tovarov primeranych veku maloletého, priCom dalSie naklady tykajice sa poplatkov za matersku
Skolu (vratane stravy v zariadeni), zdravotnu starostlivost’ (ak ma dieta zdravotné problémy), krazkové
aktivity (ak navstevuje kruzok) a ich uhrady je rodi¢ (v danom pripade matka) povinny preukézat. Pri
vyhodnoteni nakladov maloletého posudzuje matkou vyc&islené a preukazané vydavky vratane platieb
za vylety, dovolenky a pod., ktorych zohladnenie tieZ odévodni aj vo vztahu k rozsahu styku otca s
maloletym. Povinnostou sudu prvej indtancie bude doplnit dokazovanie aj o prijem oboch rodiCov za
celé sporné obdobie, t.j. kompletny prehlad prijmu vratane vyplatenych odmien s uvedenim vy3ky netto
prijmu za jednotlivé mesiace, o naklady na byvanie (z ktorych podiel pripada aj na maloleté dieta), ich
majetkové pomery a ku diu vyhlasenia rozsudku vSetky doklady aktualizovat. Povinnostou sudu prve;j
inStancie bude v rozhodnuti uviest pravne posudenie veci a dostato€né a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zaloZil, t.j. rozhodnutie riadne oddvodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

22. Pokial ide o namietky otca, ktorymi namietal, Ze sud prvej in§tancie neuplne zistil skuto¢ny stav veci,
odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 36 CMP, podla ktorého sud je povinny vykonat aj iné dokazy,
ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
sud prvej instancie nepostupoval v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a ust. § 62 a nasl. Zakona
o rodine, ked vo veci nevykonal nalezité dokazovanie smerujuce k zistovaniu nakladov na zabezpecenie



odbvodnenych potrieb maloletého a prijmov a pomerov rodiCov a pri rozhodovani vychadzal len z
listinnych dbkazov (rodny list maloletého, doklad o brutto prijme otca za obdobie od januara do
septembra 2021, vypis z banky /platbu na maloletého vo vySke 100 eur/) a vyhradne z matkou vycislenej
Specifikacie nakladov na byvanie, osobné vozidlo a nakladov na maloletého vycislenych v celkovej
vySke 612 eur mesacne (za stravu, oSatenie, hygienu, lieky, poplatky v materskej Skole, kruzky, hracky,
dovolenky, vylety a byvanie), ktord sumu na pojednavani dha 29.11.2021 matka upravila na sumu
550 eur mesacne, avSak naklady riadne nepreukazala. Po preskimani veci odvolaci sud akceptoval
odvolacie namietky otca a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyzivhom na
maloletého vychadzal z nedostatone zisteného skuto€ného stavu a pri vykonani dokazovania nedodrzal
ani postup podfa ustanovenia § 36 CMP. S poukazom na bod 21 tohto rozsudku uloZil sudu prvej
inStancie aj povinnost doplnit dokazovanie vo veci vo vy$3ie naznaenom smere.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku lll. a IV. o vyZivnhom a s tym suvisiacim vyrokom o zroénom vyzivhom v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 5P/138/2021-52 zo diia 29.11.2021 a Doplifiacim
rozsudkom Okresného sudu Pezinok &.k. 5P/138/2021-60 zo difia 29.11.2021, a podla § 391 ods. 1
CSP vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nedostatoéné oddévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti spésobuje jeho nepreskimatelnost v tejto €asti, priCom ide o pochybenie,
ktoré nie je mozné napravit v odvolacom konani. Naviac, vdanom pripade odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutoény stav veci, ¢im vznikla potreba aj doplnenia dokazovania
sudom prvej inStancie Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, priCom bude potrebné, aby sud prvej inStancie vo veci vykonal nalezité
dokazovanie, opatovne rozhodol a svoje rozhodnutie zdévodnil riadne v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP
S0 zameranim sa na uréenie vyzivného na maloleté dieta.

24. COdvolaci sud suasne upozorfiuje sud prvej indtancie na nespravny postup vo vztahu k
Dopifiaciemu rozsudku &.k. 5P/138/2021-60 zo dfia 29.11.2021, ked podla ust. § 225 ods. 1, 2 CSP, v
spojeni s ust.§ 219 ods. 1 CSP bolo jeho povinnostou dopifiaci rozsudok verejne vyhlasit. Z obsahu spisu
v8ak nevyplyva predvolanie ugastnikov za G&elom vyhlasenia dopifacieho rozsudku a ani zépisnica
osvedcujuca jeho verejné vyhlasenie.

25.0 trovach konania (celého) rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

26.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



