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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu CASH COLLECTORS Sk, s.r.o.,
so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, zastiupeného Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska
kanceléria, Mlynské Nivy 49, Bratislava proti Zalovanej U. Y., nar. X. XX.XXXX, bytom E. €. XXX, za u€asti
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, o zaplatenie sumy 1.738,69
eur s prisl.,, o navrhu MOSANA LIMITED, Plam Grove House, P.O.BOX 438, Road Town, Tortola,
British Virgin Islands, zastipeného Mgr. Andrejom Gundelom, usadenym euroadvokatom, so sidlom v
Bratislave, Venturska 14, na pripustenie zdmeny uc€astnika na strane Zalobcu takto

rozhodol:
Zamieta navrh na pripustenie zameny ucastnikov na strane Zalobcu.
odovodnenie:

1. Vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9C/392/2013 bol dia 20.1.2015
vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo Zalobe vyhovené v Casti, a to pokial ide o zaplatenie sumy 102,84 eur s
prisl.. V prevysujlcej ¢asti bola Zzaloba zamietnuta. Ugastnikom nebola priznana nahrada trov konania a
Zalobcovi bola ulozena povinnost nahradit vedlajSiemu u&astnikovi vystupujucemu na strane Zzalovanej,
konkrétne ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela - HOOS, trovy konania vo vyske 436,89 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Opravnym uznesenim zo dfa 25.6.2015 €. k. 9C/392/2013-167 bol
opraveny piaty vyrok uvadzaného rozsudku, ktory po oprave spravne znie tak, Zze Zalobca je povinny
nahradit vedlajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane Zalovanej - ZdruZeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 463,89 eur do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Dna 17.7.2015 bol sudu prvej indtancie doru€eny navrh na zamenu ucastnikov na strane zalobcu
z dbvodu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky zo dha 14.7.2015, na zaklade ktorej doslo k
postupeniu pohladavky proti Zalovanej z postupcu na postupnika. Postupnik suhlasil so vstupom do
konania Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 9C/392/2013.

3. Z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky vyplyva, Ze pohlfadavka uplatnena v tomto konani bola
postupena pdvodnym zalobcom spolo¢nosti MOSANA LIMITED, so sidlom na Britskych panenskych
ostrovoch.

4. KedZe navrh na zamenu ucastnikov bol doru¢eny po zacati odvolacieho konania, o tomto navrhu
rozhodoval odvolaci sud.

5. Podla § 470 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.



6. Podla § 470 ods. 2 veta prva citovaného zakona, pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Ako uz bolo spominané, navrh na zamenu uc€astnikov na strane Zalobcu bol doru¢eny dria 17.7.2015.

8. Podla § 92 ods. 2, 3 O.s.p. v zneni platnom do 30.6.2016, ak po zalati konania nastala pravna
skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona, méze navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho
presli navrhnut, aby do konania namiesto doterajSieho u¢astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava
alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

9. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Zze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost uvedena v
ods. 2 a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto
ma vstupit’ na jeho miesto sa nevyZaduje. Pravne Ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania
zostavaju zachované.

10. Podla § 80 ods. 1, 2 CSP, ak po za&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbze zalobca navrhnut, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli.

11. Sud vyhovie navrhu podla ods. 1, ak sa preukaze, Zze po zaCati konania doSlo k prevodu alebo
prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne
ucinky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované.

12. Z uz spominanej zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 14.7.2015 bolo zistené, Ze po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa jedna.

13. Podla uznesenia NS CR sp. zn. 32Cdo 2650/2012, navrhu na vstup procesného nastupcu téastnika
do konania podla § 107a ods. 1 OSZ nemozno vyhoviet, ak jeho uéelom je zneuZitie procesnej Upravy,
napr. spocCivajucej v tom, aby sa mozna pohlfadavka na nahradu ndkladov stala voci neuspednému
Zalobcovi nedobytnou.

14. Podla nalezu Ustavného sudu CR z 9.4.2015 sp. zn. Ill. US 2482/2014, primarnym ciefom a
zmyslom civilného procesu je ochrana porusenych alebo ohrozenych subjektivnych sukromnych prav.
Ak sa vSeobecné sudy pri posudzovani podmienok procesného nastupnictva sustredili len na zistovanie
formalnych predpokladov ustanovenych v § 107a OSZ (§ 92 ods. 2 O.s.p.) bez toho, aby venovali
nalezitu pozornost krajne podozrivym skutkovym okolnostiam singularnej sukcesie oCividne svedciacim
0 zjavne protipravnom konani, poruSili tym zakladné pravo uc€astnika konania na spravodlivy proces,
ktoré je garantované ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho Dohovoru o
ochrane fudskych prav. Ak su v hre zakladné prava, musia byt ochranitelné cestou v3etkych opravnych
prostriedkov.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade navrh na zamenu u€astnikov vykazuje znamky
zneuzitia toho institutu, ked je zrejmé, Ze Zalobca po tom, ako bol vo veci samej v prevaznej
Casti neuspesny, postupil svoju pohladavku subjektu v zahranici, kde mozno olakavat komplikacie

pri vymahani pripadného naroku na priznané trovy konania. Preto odvolaci sud nepripustil zamenu
ucastnikov na strane Zalobcu.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



