Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/64/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716203184

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6716203184.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu Tatra banka, a.s., HodZzovo nam.3, 811 06 Bratislava,
ICO: 00686930, zastipeny MCGA legal, s.r.o., Partizanska 2, 81103 Bratislava, ICO: 36715662, proti
zalovanej L. U., F.. XX XX.XXXX, T. H. XXXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 1.841,31 Eur s prisluSenstvom,
o0 podanom odpore proti platobnému rozkazu, takto

rozhodol:
I.Sud odmieta odporzalovanej proti platobnému rozkazu ¢€.k. 12C/64/2016-31 zo dina 21.03.2016.
odovodnenie:

1. Zalobca si zalobou dorugenou sudu dfia 11.03.2016 uplatnil vogi Zalovanej pravo na zaplatenie sumy
1.841,31 Eur s prisluSenstvom titulom nesplnenia zavazku zo Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej
karty Cislo XXXXXXX.

2. Na zaklade skuto&nosti uvedenych v zalobe a predloZenych listinnych dékazov sud vo veci rozhodol
platobnym rozkazom ¢&.k. 12C/64/2016-31 zo dia 21.03.2016, ktory bol Zalovanej doru¢eny do viastnych
rak diia 31.08.2016. Zalovana dfia 13.09.2016 dorugila sidu odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom
uviedla, Ze momentalne nie je schopna dlh zaplatit v pinej vySke, je ochotna dlh splacat v sume 20 Eur
mesacne.

3. Podla § 267 ods. 1 zdkona & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), odpor
proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného
oddvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny..

4. Podfa § 267 ods.2 CSP, sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany a) oneskorene,
b) neopravnenou osobou alebo c) bez vecného oddvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany
pouceny v platobnom rozkaze.

5. V predmetnej veci sud odpor podany Zalovanou odmietol, pretoze neobsahuje vecné odévodnenie,
to znamena, Ze Zalovana neuviedla Ziadne vecné alebo pravne skuto€nosti spochybiujice Zalobcom
tvrdeny narok. SkutoCnost, Ze Zalovana nema dostato¢né finanéné prostriedky na zaplatenie diZznej
sumy, nie je sama o sebe dévodom na zru$enie platobného rozkazu. Zalovana Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnila Zalobcov narok na zaplatenie dlznej sumy s prislusenstvom, iba konstatovala
svoju zlu finanénu situaciu. Preto s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia postupoval sud
podfa § 267 ods. 2 CSP a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



