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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedkyne senatu JUDr.
Danice Koci¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v exekucne;j
veci opravneného: PRO CIVITAS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45869464,
zastupeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13,
ICO: 42174716, proti povinnému P. C., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom R. U. XXXX/X, XXX XX N.,
na vymozenie pohladavky v sume 951,68 eur s prisluSenstvom, v exeku¢nom konani vedenom sudnym
exekGtorom JUDr. Jozefom Duricom, so sidlom Exekutorsky trad 960 01 Zvolen, Borovianska 17 pod
spisovou znackou Ex 1533/15, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen Eislo
konania 5Er/168/2015-33 zo dria 12.01.2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud podla ust. § 44 ods. 2 zak. & 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len Exekulny poriadok) zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
exekuéné konanie je vedené na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok STALEHO
ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri ROZHDODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ A MEDIACNEJ,
a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. IE-C/0112/0148 zo dria 10.09.2013. Sud prvej indtancie vychadzal
zo zaveru, ze zmluva o uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom opravneného ako veritelom a
povinnym ako diznikom dha 6.11.2008, na zaklade ktorej si opravneny uplatnil na rozhodcovskom
sude svoj narok je spotrebitelskou zmluvou, preto na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia §
52 a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len Obciansky zakonnik) upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Okresny sud poukazal aj na Smernicu Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a na judikatiru Stdneho dvora EU. Konstatoval, ze
rozhodcovska doloZka v zmluve o Uvere, ktord mala zalozit’ legitimitu pre exekucny titul, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna,
nakolko celkom zjavne spdsobuje znacny nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, a
to vyrazne v neprospech spotrebitefa. Podstatnou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto
dojednania je skutoCnost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitelom individualne dojednana a
spotrebitel celkom zjavne nemal readlnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit,
resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylucit. Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze
rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny, a teda nie je spdsobilym exekuénym titulom na vykonanie
exekucie, preto Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

2. Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. V odvolani uviedol, Zze sa domnieva, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vydané
na zaklade nespravneho pravneho posudenia. Okresny sud ako exekuény sud predovSetkym nebol
opravneny posudzovat platnost rozhodcovskej dolozky a prekrocil zakonny limit pre skimanie Ziadosti



o vydanie poverenia, ktory pripusta vyslovné znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Z povahy
veci nemozno priznat exekuénému sudu vacsi rozsah vecnej preskimavacej pésobnosti, nez akou
v prospech interpretacie ustanovenia § 37 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani svedcia
jazykové, logické, axiologické a systematické dévody. O platnosti rozhodcovskej dolozky rozhoduje
rozhodcovsky sud, preto opravneny namieta prekazku rozsudenej veci, ktora brani tomu, aby opatovne
bola vec exekuénym sudom posudena. Z dévodu nereSpektovania prekazky ,res iudicata“ konanim sudu
doslo podla opravneného k poruseniu &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR. V ramci skimania a posudzovania
zakonnych predpokladov pre vydanie poverenia pre sudneho exekutora nie je exekuény sud opravneny
posudzovat’ vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu, ani rozsudku
rozhodcovského sudu. Opravneny ako pravny nastupca PoStovej banky, a. s., bol povinny postupovat
v sulade so zdkonom ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Ustanovenie § 93b ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z.z.
o bankach v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy zakotvovalo povinnost bank ponuknut svojim
klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze klientovi je dana moznost
neprijat tuto zdkonom stanovenu ponuku, pri€om rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov
zmluvnych stran. Opravneny v odvolani dalej namietal, Ze v dosledku nepravnej aplikacie ustanovenia
§ 53 ods. 4. Obcianskeho zakonnika, porusenim § 153 ods. 1 O.s.p. a absencie akychkolvek dévodov
pre pravne zavery uvedené v rozhodnuti, povazuje rozhodnutie exekuéného sudu za arbitrarne, také
ktorym sa opravnenému odnala moznost’ konat pred sudom. Zarover sa sud prvej inStancie podla
opravneného nijako nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory maju iné sudy toho istého stupnia,
nijako nezddvodnil tento odliSny postup. Sud sa taktiez nevyjadril, akym inym spésobom by si slabsia
strana svoj osud v zavaznej veci dokazala nalezite naplanovat, ak by konanie prebiehalo na ,$tatnom*
sude. Opravneny dalej v odvolani uviedol, Ze konstruovanim nového skutkového stavu bez u&asti
opravneného a odfatim moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom a skutkovému stavu, sud prvej
inStancie uprel opravnenému pravo byt u€astnym na konani, ¢im zasiahol do jeho prava podfa é&l.
48 ods. 2 Ustavy SR. Opravneny taktiez namietal aplikaciu sekundarneho prava Eurépskej Unie a
judikatary Sudneho dvora EU sudom prvého stupfia. Uviedol, Ze nie je mozné zaver o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky opriet o Smernicu EHS ¢&. 93/13/EHS, nakolko tento nepriamy normativny akt,
ktory je su€astou unijného prava, je aktom vyluéne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny
vyznam pre vyklad narodného zékona je vylu€ne indikativny a v Ziadnom pripade nie interpretacny.
Opravneny namietal taktiez poruSenie zasady pravnej istoty a legitimnych oCakavani, ked exekucné
sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach poverenia vydavaju i zamietaju. Postupom sudu doslo
podla opravneného k neprijatelnému zvyhodfiovaniu povinného pred exekuénym siudom a naopak
opravnenému sud znemoznil uplatnit’ svoje pravo priznané exekucnym titulom, ktorého Gcinky sa v
zasade zhoduju s ucinkami pravoplatného rozsudku. Opravneny na podporu svojho stanoviska citoval
z viacerych rozhodnuti a nalezov Ustavného sudu SR. V zavere odvolania opravneny zdéraznil, Zze
Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a.s., zriadovatel sudu, ktory vydal exekuény titul, je €lenom
zaujmoveého zdruZenia zapisaného v zozname vedenom MS SR a je drzitelom povolenia rozhodovat
spotrebitelské spory s &islom SRS 001 v sulade s ust. § 73 ods. 5 Zakona o rozhodcovskom
konani. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze vyda poverenie pre
sudneho exekutora, pripadne aby rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil v celom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Vo veci rozhodla vy3Sia sudna uradnicka Okresného sudu Zvolen. Zakonna sudkyna predloZila vec
na rozhodnutie krajskému sudu s vyjadrenim, Ze nemieni odvolaniu vyhoviet.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskimal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 379 CSP zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej v texte len ,,CSP*) a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako vo vyroku vecne spravne potvrdit podla
§ 387 ods. 1 CSP.

6. Odvolaci sud, vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania, po preskimani uznesenia sudu prvej
inStancie, aplikujuc ustanovenie § 387 ods. 1 CSP sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
pricom konstatuje spravnost pravnych uvah, na podklade ktorych sud prvej indtancie rozhodol.



7. Vychadzajuc z dikcie zakonnych ustanoveni Exekuéného poriadku (§ 44 ods. 2) je zrejmé, Ze
sud je povinny, a to v kazdom Stadiu vedenia exekucie, obzvlast vSak pred vydanim poverenia pre
sudneho exekutora, dosledne skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie
exekucie, predovSetkym, &i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exekuéného poriadku.
Odvolacia namietka opravneného, podla ktorej exekuény sud prekroCil ramec svojej preskimavacej
pravomoci, ked posudzoval suladnost exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom,
neobstoji. Uvedené zakonné ustanovenia poskytuju exekuénému sudu zakonné zmocnenie v tomto
rozsahu skumat exekuény titul poas celého exekuéného konania (na navrh u€astnika konania alebo
aj bez navrhu) s tym, Ze v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formainej
vykonatelnosti exeku€ného titulu, musi exekuény sud na zistenie nezdkonnosti vedenia exekucie aj
adekvéatne procesne zareagovat. Vysloveny pravny nazor plne zodpoveda zaverom obsiahnutym v
judikate Sudneho dvora (ES) vo veci Pohotovost C-76/10 zo dfia 16.11.2010. Sudny dvor v suvislosti so
skumanim nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach vyslovil, Ze vnutrostatny sud ma aj vo faze
vykonu rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit nekall povahu podmienky obsiahnutej v zmluve
0 Uvere uzavretej poskytovatelom Uveru so spotrebitelom. Je ulohou dotknutého vnutroStatneho sudu
urcit, &i sa ma podmienka zmluvy o Uvere povazovat za nekalu v zmysle ¢lankov 3 a 4 Smernice Rady
93/13 EHS a v pripade kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu vyvodit vietky désledky, ktoré z toho
vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, s cielom ubezpedit sa, Ze tento spotrebitel nie je viazany touto
podmienkou. Odvolaci sud poznamenava, Ze totoZny pravny nazor vyplyva aj z konstantnej judikatury
a pogetnych rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR, ako aj Ustavného stdu SR v obdobnych exekuénych
veciach (napr. sp. zn. 3MCdo 11/2010 z 26.09.2011, 3Cdo 146/2011 z dfia 13.10.2011). Ustavny std SR
vyslovne judikoval, Ze okresny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skiumat zakonnost exekuéného
titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zaCatého exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre u€ely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné
uZ zacaté exekuéné konanie zastavit' (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. 11. 2011,
&. k. 1. US 456-/2011-19)

8. Odvolaci sud s poukazom na obsah odévodnenia rozhodnutia exeku€¢ného sudu v konkrétnej veci
odmieta argument odvolatela poukazujuci na nepripustnost aplikacie uvedenej Smernice Rady ES
a judikatury Sudneho dvora ES, ktory nie je z hladiska spravnosti rozhodnutia a prijatého pravneho
nazoru sudu zasadny, nakolko exekuény sud v rozhodnuti aplikoval predovSetkym vnuatrostatnu pravnu
upravu dotykajucu sa spotrebitefského prava a ochrany prav spotrebitela a na unijné pravo poukazal
len podporne.

9. Neobstoja ani odvolacie dévody opravneného spochybriujiuce postup sudu prvej indtancie s akcentom
na udajné porusenie ustavne garantovanych prav opravneného, ako u¢astnika konania, na spravodlivy
sudny proces a na zachovavanie zasady rovnosti pred sudom. Exekuény sud k pravnemu zaveru o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve dospel na podklade listinnych
dbkazov predloZzenych samotnym opravnenym; odvolaci sud tak poznamenava, Ze vSetky skutoCnosti
potrebné pre pravne posudenie zmluvného vztahu medzi opravnenym a povinnym su zrejmé z
obsahu predlozenej zmluvy o Uvere a VSeobecnych obchodnych podmienok a nie je tak mozné
konstatovat porusenie prava pristupu k vykonanému dokazovaniu opravneného, ako u¢astnika konania.
Rovnako nema Ziadne zakonné opodstatnenie argument opravneného, Ze sa exekuény sud vo svojom
rozhodnuti nijako nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom, ktory maju iné sudy toho istého stupna.
Rozhodnutia sudov toho istého stupria nie su pre sud totozného stupfia Ziadnym spésobom pravne
zavazné, naopak, ako uz odvolaci sud zddraznil, judikatira tak Najvy$sieho sudu SR, ako aj Ustavného
sudu Slovenskej republiky v otazke opravnenosti (v zmysle citovaného rozhodnutia US SR &. k.
I. US 456-/2011-19 dokonca povinnosti) exeku&ného sudu skumat platnost a zakonnost vydania
rozhodcovského rozsudku, ako exeku€ného titulu v exekucii, je ustalena a jednoznaéna a tato je pre sud
1. stupnia, ako judikatura sudov vysSieho stupfia, pravne smerodajna.

10. Navrhom datovanym dria 15.03.2015 sa opravneny domahal vykonania exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitrdZnej a mediacnej, a.s., spisova znacka: |E-
C/0112/0148 zo diia 10.09.2013. Zakladny pravny ramec naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom
bol narok veritela z titulu poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy o uvere ¢. 6004026608 zo dha
06.11.2008, ktorej su€astou boli Obchodné podmienky pre Gver a VSeobecné obchodné podmienky. Sud
prvej indtancie vzhladom na vykonané dokazovanie - oboznamiac sa s obsahom predmetnej zmluvy,



vec spravne pravne posudil, ked vychadzal pri rozhodovani ako z relevantnej skuto¢nosti, Zze dany
zmluvny vztah medzi veritelom a dlznikom je nutné posudzovat ako spotrebitelsky vztah a nasledne,
vychadzajuc z prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, svoje rozhodnutie zdévodnil. Odvolaci
sud poznamenava, Ze vyslovené stanovisko je plne konformné a v sulade s pocetnou judikaturou
Sudneho dvora ES (napr. C-240/98 az C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08,
C-76/10) dotykajucou sa problematiky spotrebitelského prava a ochrany prav spotrebitela.

11. Rozhodcovska doloZzka koncipovana v takom zneni, ako vyplyva z €l. 9, bod 9. 2 Obchodnych
podmienok pre uver, podla ktorého v pripade vzniku sporu a nedosiahnutia dohody sa zmluvné strany
,dohodli“, Ze akékolvek vzajomné spory vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere alebo suvisiace s fiou, vratane
sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy o uUvere, budu rieSit vylu¢ne v rozhodcovskom konani, je
neprijatelna a s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika aj absolutne neplatna
zmluvna podmienka obsiahnuté v spotrebitelskej zmluve. Takéto dojednanie celkom zjavne spbésobuje
znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych strdn a to vyrazne v neprospech
spotrebitela, ktory sa takouto ,dohodou® vopred vzdal svojho Ustavného prava na spravodlivy sudny
proces pred nezavislym v8eobecnym sudom. Takouto formulaciou rozhodcovskej dolozky bolo diznikovi
- povinnému absolutne odnaté pravo slobodnej volby uplatnenia & branenia svojho prava medzi
vSeobecnym sudom a rozhodcovskym konanim. Neobstoji ani argumentacia opravneného, Ze povinnost
bank ponuknut’ svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy obsahovala
osobitnd pravna norma, konkrétne ustanovenie § 93b ods. 1 zak. & 483/2001 o bankach. Bolo
povinnostou dodavatela désledne reSpektovat’ okrem osobitnej pravnej normy upravujucej postavenie,
prava a povinnosti bank, aj ustanovenia osobitnych pravnych noriem, upravujucich a zabezped&ujucich
ochranu prav spotrebitela. Podstatnou z hfadiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto zmluvného
dojednania je skuto€nost, Ze tato podmienka celkom zjavne nebola so spotrebiteflom vopred individualne
dojednana a spotrebitel tak nemal redlnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy, a teda
aj obsah rozhodcovskej dolozky, vopred ovplyvnit. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze VSeobecné
obchodné podmienky, ktoré opravneny na zaklade vyzvy exekuéného sudu do spisu dolozil, podfa &l. IV.
oznaCeného ako Prechodné a zavere¢né ustanovenia, bod 9 nadobudli platnost' 17. 12. 2008 a u&innost
dna 1. 1. 2009, ¢o znamena, Ze neboli platné a uc€inné v Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy
¢. 6004026608 zo dna 6. 11. 2008.

12. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na absolutne neplatnom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
neméze byt (a to ani s€asti) sposobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého by opravnenému vodi
povinnému vznikol narok, ktorého vymozZenia by sa mohol v ramci exekucie domahat.

13. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie exekuéného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1
CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



