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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu Y. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H.,
N. XX/XX, zastupeného JUDr. Jozefom Bujiakom, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna 94 proti
zalovanym 1./ Z. K., nar. XX.X.XXXX, 2./ F.. Z. K., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom H., N. XX/XX, zastupeni
JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, kpt. Nalepku 5, o zaplatenie 4.980,- eur
s prisl., o odvolani zalovanych v 1.a 2.rade proti rozsudku Okresného sudu Presov z 10.6.2015 €. k.
10C/61/2013-165 a o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu PreSov z 15.7.2015 €. k.
10C/61/2013-173 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o Ciastonom zastaveni konania a v rozsahu zrusenia vracia vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

ZruSuje uznesenie €. k. 10C/61/2013-173 zo dna 15.7.2015.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanym v 1.a 2.rade uloZil povinnost spoloCne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 4.980,- eur s prisl., v splatkach po 100,- eur mesacne splatnych vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci od mesiaca nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenie dlhu pod
nasledkom straty vyhody splatok. V prevysujucej €asti konanie zastavil, Zalovanym tieZ uloZil povinnost
zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi trovy konania vo vySke 298,50 eur a na ucet jeho pravneho
zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.704,92 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca sa domaha od Zalovanych
zaplatenia sumy 4.980,- eur s prisl., titulom najomného za uzivanie jeho nehnutelnosti v obdobi
od 1.11.2009 do 30.4.2012. Zalovani uplatnili oproti naroku Zalobcu na zaplateniu sumu 7.000,- eur
ako nedoplatok kupnej ceny s tym, Ze tieto finanCné prostriedky boli zadrziavané od roku 2007.
Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalovani uzivali nehnutefnosti vlastnicky patriace Zalobcovi aj po tom, o sa
on stal vlastnikom tychto nehnutelnosti, teda po 3.7.2007. Pokial sa tyka rozsahu uZivania predmetnych
nehnutefnosti mal prvoindtanény sud za preukazané, Ze v obdobi, za ktoré je uplatneny dany narok,
teda od 1.11.2009 do 30.4.2012, Zalovani uzivali nepochybne nehnutelnosti zapisané na LV & XXX,
kat. uz. H.. Po€as celého konania o vypratanie nehnutelnosti nenamietali skuto&nost, Zze by ich &ast
nehnutelnosti uzival Zalobca, resp. jeho brat. TaktieZ z obsahu odvolania proti rozsudku sudu prve;j
indtancie v konani 8C/4/2012 nevyplyva skutoénost ohfadom toho, Ze by Zalovani neuzivali celu
nehnutelnost tak, ako sa tomu brania v tomto konani. Titulom dlzného najomného sud prvej inStancie
zaviazal Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi sumu 332,- eur, a to za mesiace november, december po 166,-
eur v zmysle pisomnej zmluvy s tym, Ze napriek tomu, Ze tdto zmluva nebola podpisana zo strany
Zalovanej v 2.rade, vznikol spolo€ny najom, preto su Zalovani povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
tuto sumu titulom platnej ndjomnej zmluvy. Za obdobie od 1.1.2010 do 30.4.2012 vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie ndjomného, a to za nehnutelnosti vedené na LV &. XXX, okrem rodinného domu



sup. &. XX a za uZivanie rodinného domu titulom bezdévodného obohatenia. Zo zmluvu o najme
bytovych priestorov vyplyva, Ze najomné nebolo rozdelené osobitne za ngjom rodinného domu a za
najom ostatnych nehnutelnosti, preto aj napriek skutoénosti, Ze uvedené najomné vo vyske 166,- eur
je dohodnuté v zmluve, nemozné Specifikovat, akym podielom sa sklada z najomného za uZivanie
domu a za uZivanie ostatnych nehnutefnosti. Podla ndzoru sidu nemozno k tomu dospiet’ ani nejakym
matematickym vypoc¢tom podla podielu pléch, nakolko sa jedna o neporovnatefné nehnutelnosti, teda
uzivanie dvora a prifahlych pozemkov a uzivanie domu. V danom pripade sud vychadzal zo skuto&nosti,
Ze realne trhova cena prenajmu tychto nehnutelnosti, by spolu bola od 250,- do 290,- eur mesacne, ako
to vyplynulo zo spravy realitnych kancelarii. Pokial Zalobca Ziadal priznat najomné, resp. bezdévodné
obohatenie spolu po 166.- eur mesacne, sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 136 O.s.p., posudil vySku
tohto naroku podrla svojej Gvahy ako primeranu a neodporujicu dobrym mravom. Zalobca uplatfioval
za uvedené obdobie, teda od 1.1.2010 do 30.4.2012 spolu za obdobie 28 mesiacov ngjomné, resp.
bezdévodné obohatenie u domu po 166,- eur/mesiac, ¢o je suma vzhlfadom na spravy realitnych
kancelarii primerana. Preto za uvedené obdobie za uzivanie rodinného domu a uzivanie nehnutefnosti
priznal Zalobcovi u rodinného domu titulom bezdévodného obohatenia a u uzivania nehnutelnosti titulom
zaplatenia najomného, ktoré v8ak nie je Specifikované samostatne spolu po 166,- eur/ mesiac, ¢o
predstavuje sumu 4.648,- eur za dané obdobie. Napriek skuto€nosti, Ze u rodinného domu doslo k
uzivaniu bez pravneho dévodu, pre ukon&enie ndjomnej zmluvy dia 31.12.2009, mal sud prvej inStancie
za to, Ze u zalovanych vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu, nakolko toto bezdévodné
obohatenie spociva v tom, Ze majetok Zalovanych sa nezmensSil, hoci by k takému zmenSeniu doslo, ak
by plnili svoju povinnost, teda platit ngjomné alebo inu odplatu za uzivanie rodinného domu. Pokial sa
tyka zapocitacej namietky Zalovanych v 1.a 2.rade v rozsahu 8.165,70 eur, sud prvej inStancie vychadzal
z ust. § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu podania Zalovanych vyplynulo, Ze narok na
zaplatenie tejto sumy uplatfiuju z kipnej zmluvy, ktora bola medzi u¢astnikmi uzatvorena 3.4.2007. Vo i
tomuto navrhu vzniesol namietku premi€ania zalobca, a to podanim zo 4.2.2014. V danom pripade
sa jedna o narok zalovanych na zaplatenie Casti kipnej ceny, teda ide o majetkové pravo, ktoré sa
premlCuje v 3-ro¢nej premlCacej dobe a plynie od dna, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvykrat. V
danom pripade ako vyplynulo z kiipnej zmluvy je zrejmé, Ze tato bola uzatvorena medzi ucastnikmi
konania. Predavajuci, a teda Zalovani potvrdili, Ze kupujuci uhradil kipnu cenu v celom rozsahu, teda
pokial k tomu tak naozaj nedoS$lo, nasledujici def mali pravo po prvykrat podat Zzalobu na zaklade
tejto skuto€nosti. Tato vSeobecna premli€acia doba teda uplynula 4.4.2010. Narok uplatnili Zalovani v
1.a 2.rade po prvykrat v konani 8C/4/2012, a to podanim zo dfia 6.2.2012, teda po marnom uplynuti
vSeobecnej premi€acej doby. Preto nemohol sud prvej indtancie prihliadat’ na tuto zapoéitaciu namietku.
Pokial ide o tvrdenie Zalovanych, Ze preml&anie pri naroku na zaplatenie kupnej ceny zac&ina plynut az
splatenim poslednej splatky, ktora bola zaplatena 18.9.2009, podfa sudu prvej inStancie tato namietka
dbvodna nie je. Z obsahu kupnej zmluvy nevyplynulo, Ze by doslo k dojednaniu ohfadom plnenia kupnej
ceny v splatkach, kedy by preml€anie zaginalo plynut od kazdej splatky samostatne. Naopak, kipna
cena bola stanovena jednou sumou. Prisludenstvo pohladavku sud prvej inStancie odévodnil poukazom
na ust. § 517 ods. 2 OZ. Rozhodol o €iastoénom zastaveni konania podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. a
Zalovanym povolil splacat dih v splatkach podfa § 160 ods. 1 O.s.p.. O trovach konania ucastnikov
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o €iastoénom zastaveni konania, podali v€as odvolanie obaja
Zalovani, ktori navrhli rozsudok zrusit a vratit vec sidu prvej indtancie na dalSie konanie. Poukazuju
na to, Ze v ramci konania uplatnili kompenza&nu namietku proti pohladavke Zalobcu v sume 6.705,-
eur titulom nevyplatenia kipnej ceny Zalobcom na zaklade kupnej zmluvy z 3.4.2007. Nesuhlasia so
zavermi sudu prvej inStancie ohfadom preml¢ania takto uplatnenej kompenzacénej namietky. Uvadzaju,
Ze sud prvej inStancie sa mal zaoberat’ tvrdeniami Zalovanych aj z hfadiska, ¢i samotna kupna zmluva
zo dnia 3.4.2007 nie je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dévodu, Ze nevyjadruje skuto¢nu volu
zmluvnych stran (nedostatok vaznosti) vo vztahu k podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy - kupnej cene.
Aj ked sa v zmluve formalne uvadza, Ze kupna cena bola predavajucim vyplatena v celku a nebolo
dohodnuté splacanie kupnej ceny v splatkach, neznamena to, Ze sa tak skuto¢ne aj stalo. Za tym ucelom
navrhli vypolut svedka pana Y., ktory mal potvrdit, Ze kiipna cena nebola vyplatena naraz pri podpise
kupnej ceny, ale v splatkach a posledna suma bola vyplatena prave dfia 18.11.2009. Od nasledujuceho
diia tak Zalovanej zacali pocitat zaliatok plynutia premi¢acej doby. Sud navrh na vykonanie dékazu
vysluchom svedka zamietol a svedok mal byt vypoCuty ohladom kupnej ceny, ktora podla Zzalovanych
bola vyplatena matke Zalobcu a sestre Zalovaného v 1.rade S. H.. Kipna cena bola dohodnuta sumou
1.400.000,- Sk. Exekutorovi bola vyplatend suma 560.000,- Sk a sestra Zalovaného v 1.rade a matke



Zalobcu nasledne vloZila zostatok v hodnote 841.312,- Sk na svojej uCet. Nasledne S. H. vo vy3Sie
uvedeny den, teda 18.11.2009 vyplatila eSte Zalovanym sumu 3.391,- eur a prave preto zalovani od
tohto okamihu, resp. defi po fiom pocitaju aj zadiatok plynutia v8eobecnej premi&acej doby. Obaja
Zalovani pritom zhodne potvrdili, Ze pri podpise kipnej zmluvy im nebola vyplatena Ziadne kipna cena.
Nesuhlasia tiez s rozhodnutim sudu prvej indtancie ohladom trov konania. Maju za to, Ze v danom
pripade, ak by mali byt nedspesnymi u€astnikmi, v tomto konani bolo potrebné aplikovat ust. § 150
O.s.p.. Poukazuju na svoju majetkovu a socialnu situaciu, ked zddrazriuju, Ze sud mal prihliadat aj na
aspekty moralne. Ide o spor, kde Zalobca je synovec Zalovaného v 1.rade. Predmetom najmu je prakticky
eSte starorodi¢ovsky dom, ktory v priebehu rokov viackrat menil vlastnikov. V zmysle tychto dévodov
Zalovani navrhli podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok, okrem vyroku o Ciastoénom zastaveni konania v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379, § 380, § 381 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
C.s.p.), spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, kedZe rozsudok je nepreskumatelny
pre absenciu dostato¢nych dévodov a zaroveri sud prvej inStancie sa nezaoberal vSetkymi okolnostami
podstatnymi pre spravne rozhodnutie o veci.

6. Z obsahu spisu plynie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX,
kat. z. H., a to parciel KN C XXX - zastavené plochy a nadvoria vo vymere 1140 m2, parcely KN C XXX -
zahrada o vymere 311 m2 a rodinného domu sup. €. XX, postaveného na parcele KN C XXX. Predmetné
nehnutefnosti uzivali Zalovani dlhodobo od roku 1978, kupnou zmluvou zo dna 3.4.2007 odpredali
Zalovani sporné nehnutelnosti Zalobcovi a tento dom obyvali aj v dalSom obdobi, konkrétne do maja
2014. V konani Okresného sudu PreSov, ktoré prebiehalo pod sp. zn. 8C/4/2012 bola Zalovanym v 1.a
2.rade ulozena povinnost vypratat tieto nehnutefnosti rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 6.11.2012
€. k. 8C/4/2012-44 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov z 12.2.2014 €. k. 10C0/22/2013-92.
Medzi stranami sporu bola dfia 1.6.2009 uzatvorena zmluva o najme bytovych priestorov, na zaklade
ktorej Zalobca prenechal Zalovanym nehnutelnosti na uZivanie za dohodnuté mesaéné najomné 166,-
eur. Tato zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itd od 1.6.2009 do 31.12.2009.

7. Podla § 663 Obcdianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral uzitky.

8. Podla § 671 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, ndjomca je povinny nagjomné podla zmluvy, inak ndjomné
obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

9. Podlfa § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

10. Uz v predchadzajucom Stadiu konania bolo konStatované, Ze sud prvej inStancie v zasade spravne
pravne posudil naroky uplatnené Zalobcom v tomto konani, a to pokial ide o narok vyplyvajuci z
najomnej zmluvy za obdobie do 31.12.2009, ked tieto naroky sa tykaju vSetkych nehnutefnosti, ktoré
boli predmetom najomnej zmluvy z 1.6.2009 a nasledne na zaklade kombinacie narokov vyplyvajucich z
najomnej zmluvy a narokov danych bezdévodnym obohatenim v zmysle § 451 Obgianskeho zakonnika
a nasledujuce. Uvedené sa tyka narokov za uZivanie rodinného domu so zretefom na to, Ze vo vztahu k
domovej nehnutelnosti uginnost pdvodnej najomnej zmluvy zo dfia 1.6.2009 sa ukongila k 31.12.2009.

11. Ako uz bolo spominané, nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, kat. uz. H. nadobudol Zalobca
kupnou zmluvou uzatvorenou so Zalovanymi v 1.a 2.rade dfia 3.4.2007 s tym, Ze vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu bol povoleny dia 3.7.2007. Strany sporu sa dohodli na kupnej cene za
prevadzané nehnutefnosti v rozsahu 1.400.000,- Sk a podla formulacie €l. Il. bod 2.2 zmluvy, Zalovani
ako predavajuci potvrdili, Ze ku diiu podpisu tejto zmluvy kupujici uhradil kipnu cenu v celom rozsahu (€.
I. 22 - 23 spisu OS PreSov sp. zn. 8C/4/2012). Uz v priebehu konania o vypratanie nehnutelnosti zalovani
uplatfovali vo vztahu k Zalobcovi vzajomny navrh (v tomto konani zapocitacia namietka) podanim zo
6.2.2012 argumentujuc tym, Ze kiipna cena v celom rozsahu im nebola zo strany Zalobcu do dnedného
dfia vyplatena, v skuto€nosti sa kipna cena vyplacala v splatkach, z ktorych ostalo nezaplatenych



8.298,48 eur. Zapocitaciu namietku Zalovani oproti naroku Zalobcu uplatnili v sume 8.165,70 eur (€. I.
26) s tym, Ze v danom Stadiu konania rozsah tejto zapocitacej namietky je vyjadreny sumou 6.705,- eur
(C. 1. 1621).

12. Je pravdou, Ze v pisomnom vyhotoveni kupnej zmluvy zo dfia 3.4.2007 Zalovani potvrdili, Ze ku
driu podpisu tejto zmluvy Zalobca ako kupujuci uhradil kipnu cenu v celom rozsahu. Zalovani véak uz v
konani OS PreSov sp. zn. 8C/4/2012, ako aj v priebehu tohto konania okrem iného argumentovali tym,
Ze splatnost takto dohodnutej kupnej ceny (vy3ku, ktorej nerozporuju) bola u&astnikmi kipnej zmluvy
dohodnuté len formalne, kiipna cena mala byt vyplatena z Uveru, ktory pefiazny Ustav nechcel Zalobcovi
vyplatit bez toho, aby nebola zapisana tarcha v prislusnom katastri nehnutelnosti. Tvrdia, Ze v désledku
toho kupnu cenu Zalobca pri podpise zmluvy nevyplatil, ale splnomocnil svoju matku S. H., ktora je
sestrou Zalovaného v 1.rade, aby kupnu cenu vyplatila, k vyplate kipnej ceny dochadzalo postupne v
splatkach a aj tak cela kipna cena uhradena nebola (€. I. 34, 35 spisu OS Pre3ov sp. zn. 8C/4/2012). V
tejto suvislosti Zalovani predkladali v tomto konani listinné dékazy, vypisy z uctu (&. I. 156 159), ktoré sud
prvej inStancie blizSie nevyhodnotil a navrhli vypocut svedka S. Y. a sud prvej indtancie zamietol tento
navrh na doplnenie dokazovania. S ohladom na argumentaciu Zalovanych sa sud prvej inStancie dalej
nezaoberal tym, ¢i u€astnikmi zmluvy v skuto€nosti nedoslo k inej dohode o splatnosti kipnej ceny. Tieto
zistenia nepochybne maju vplyv aj na posudenie namietky premli€ania, ktord vo vztahu k zapoditacej
namietke Zalovanych v konani uplatnil Zalobca.

13. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

14. Podla § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Zapocitanie podla ust. § 580 Obcianskeho zakonnika je spbsobom zaniku navzajom sa
kryjucich pohladavok veritela diznika. Zanik nastava okamihom, ked sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie a boli splnené v3etky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania je, Zze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladdvky su€asne dlznikom druhej
pohladavky a diZznik naopak (vzdjomnost pohladavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu, pohladavky
musia byt spdsobilé na zapocitanie s tym, ze k zapodcitaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa
pohfadavky stretli, vyZzaduje sa na to pravny ukon niektorého z uCastnikov zdvazkového pravneho
vztahu.

16. Pripadnu namietku premi€ania vzajomnej pohfadavky méze ucastnik uspesne uplatnit’ len vtedy,
ked vzdjomna pohladavka bola premiCana uz v Case, ked' sa pohfadavky stretli. Stretnutie vzgjomnych
pohfadavok samo o sebe nema pravne ucinky. Tie nastavaju az kompenza&nym prejavom, a to ex tunc,
teda ku driu stretnutia pohfadavok. Pre posudenie otazky premi€ania vzdjomnej pohladavky je rozhodna
doba stretnutia pohfadavok a nie doba, kedy bol urobeny prejav smerujici k zapog&itaniu.

17. Sud prvej inStancie sa preto v dalSom konani dbsledne vyporiada s namietkou zapocitania
uplatnenej zo strany Zalovanych, ked v tejto suvislosti bude potrebné posudit otazku splatnosti
dohodnutej kupnej ceny ucastnikov kupnej zmluvy zo dfia 3.4.2007, vyhodnoti v tomto smere
argumentaciu Zalovanych a vykona doplnenie dokazovania podla predlozenych navrhov. Na zaklade
tohto postupu bude nasledne mozné urobit' zaver o tom, €i naroky uplatfiované Zzalovanymi voci Zalobcovi
na zapocCitanie su skutoCne premlané. Za tejto situacie odvolaci sud rozsudok, okrem vyroku o
Ciasto€nom zastaveni konania, zru$il postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p., vratil v tejto Casti
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C.s.p.) s tym, Ze v novom rozhodnuti o veci sa
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

18. Uznesenim zo diia 15.7.2015 &. k. 10C/61/2013-173 sud prvej inStancie uloZil Zalovanym v 1.a
2.rade, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatili spoloéne a nerozdielne sudny
poplatok za odvolanie v sume 298,50 eur podla polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

19. Aj toto rozhodnutie napadli v€as podanym odvolani Zalovani v 1.a 2.rade, ktori navrhli zrusit’ toto
uznesenie, alternativne ho zmenit tak, ze sa im prizna oslobodenie od sudneho poplatku. V dévodoch



odvolania poukazali na to, Ze nemaju vyrieSenu bytovu otadzku, museli vypratat rodinny dom v obci H..
Momentéalne obyvaju multifunkéné zariadenie v H., uvedené zariadenie nebolo skolaudované za €o bola
Zalovanym Obcou H. ako stavebnym dradom uloZena pokuta vo vyske 929 - eur. Zalovani sa staraju
o dve nezaopatrené deti a poukazali na rozsah svojich zavazkov vo vztahu k nebankovym subjektom.
Maju za to, Ze su u nich splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

20. Odvolaci sud preskumal takto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v zmysle ust. § 379 a
nasl. C.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p) a zistil, Ze odvolanie je
opodstatnené.

21. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze pokial ide o vec samu, sud prvej inStancie rozhodol
v predchadzajucom §tadiu konania rozsudkom zo dna 7.5.2014 &. k. 10C/61/2013-100. Proti tomuto
rozsudku podali v€as odvolanie zalovani v 1.rade a 2.rade, vo veci prebiehalo odvolacie konania pod sp.
zn. 1Co/246/2014, ked spominany rozsudok sudu prvej inStancie bol zruSeny a vec vratena na dalSie
konanie.

22. V suvislosti s takto podanym odvolanim (€. I. 105, 106) sud prvej inStancie rozhodoval o poplatkovej
povinnosti Zalovanych v 1.a 2.rade uznesenim zo 7.7.2014 ¢. k. 10C/61/2013-111 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu PreSov zo dfa 18.12.2014 €. k. 1C0/246, 247/2014-148. Uznesenie o povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za podané odvolanie proti rozhodnutiu sudu o veci samej tak nadobudlo pravoplatnost
28.1.2015.

23. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni platnom k 15.7.2015, poplatkovéa povinnost
vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatela a dovolatel.

24. Podla polozky €. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na za&atie konania, ak nie
je ustanovena osobitna sadzba, vySka sudneho poplatku predstavuje 6 % z ceny predmetu plnenia,
najmenej 16,50 eur.

25. Podla spolo¢nej poznamky k polozkam 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16, ak bol rozsudok zruseny v dosledku
odvolania, obnovy konania alebo dovolania, poplatok z odvolania proti novému rozhodnutiu sadu prvej
inStancie, dovolania alebo za obnovu konania neplati poplatnik, ktory uz raz poplatok zaplatil.

26. O poplatkovej povinnosti Zalovanych v 1.a 2.rade v suvislosti s podanym odvolanim proti rozhodnutiu
0 veci samej uz bolo sudom prvej indtancie rozhodované, uznesenie o povinnosti Zalovanych zaplatit
sudny poplatok za odvolanie zo 7.7.2014 €. k. 10C/61/2013-111 je pravoplatné a vykonatelné, a preto
v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o sudnych poplatkoch nebol dévod opatovne rozhodovat
o poplatkovej povinnosti Zalovanych. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie zrusil postupom podla
§ 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



