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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou Mgr. Vierou Betakovou v spore zalobkyne: Mgr. W. B., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, O. K., pravne zastupena JUDr. Libor Hetmer, advokat so sidlom
Nové Zamky, Turecka 49, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova, konatelka a
advokétka, o zruSenie tuzemského Rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 48/05/14 zo dria 12.6.2014, vydaného Slovenskym
arbitraznym sudom, zriadenym spolo€nostou Slovak Arbitration Court, s.r.o. so sidlom Krizna 36,
Bratislava.

Il. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dhia 20.08.2014, domahala zruenia
tuzemského Rozhodcovského rozsudku sp. zn. 48/05/14, vydaného Slovenskym arbitraZnym sidom
zriadenym spolo€nostou Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom v Bratislave, v konani pred rozhodcom
JUDr. Radoslavom Semanom, PhD., ktorym bola u&astnikovi rozhodcovského konania Mgr. W. B., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, O. K., uloZena povinnost uhradit sumu 2644,96 eur s prisluSenstvom,
a to zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne, a irokom z omeskania vo vySke 1,15 % ro¢ne: zo sumy
80,37 eur od 15.05.2013 do 16.05.2013, zo sumy 80,37 eur od 15.06.2013 do 25.06.2013, zo sumy
79,58 eur od 15.09.2013 do 29.09.2013, zo sumy 78,80 eur od 15.10.2013 do 14.01.2014, zo sumy
65,89 eur od 15.01.2014 do 11.02.2014, zo sumy 29,32 eur od 12.02.2014 do 11.03.2014, zo sumy
80,37 eur od 15.11.2013 do 11.03.2014, zo sumy 73,12 eur od 12.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 80,37
eur od 15.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,37 eur od 15.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 2411,10 eur
od 10.02.2014 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia
sumu 1500,- eur odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500, eur, len 5,25 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2644,96 eur
do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania 32,40 eur, trovy pravneho zastupenia 393,45 eur, vietko
do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu odévodnila tym, Ze sa tohto zruSenia domahala z dévodu, Ze uzatvorila so Zalovanym
17.12.2012, Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500019535, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni tver vo vyske 1500,- eur, priCom sa Zalobkyra zaviazala splacat ho v 42 mesacnych splatkach
vo vy8ke 80,37 eur. V Rozhodcovskej zmluve, ktora tvori v rdmci kontextu zmluvy sucast zmluvy o
uvere, bolo v rozhodcovskej doloZzke dohodnuté, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo ndroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce, alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere s
porusenim, skon&enim, i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom Gvere budu rieSené cestou prislusného



sudu v sudnom konani, alebo v rozhodcovskom konani, pri€¢om vyber rozhodcovského sudu, ktory bude
opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Vzhladom
na to, Ze Zalobkyfia si povinnosti zo zmluvy riadne neplnila stal sa dlh v zmysle zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom uUvere splatny v celku. Z tohto dévodu Zalovany podal dfia 07.05.2014 Zalobu
na rozhodcovsky sud o zaplatenie 2644,96 eur s prisludenstvom.

Rozhodcovsky sud v zrychlenom konani podla &l. 15 Rokovacieho poriadku, vydal Rozhodcovsky
rozsudok so sp. zn. 48/05/14, ktorym zaviazal Zalobkyhu zaplatit Zalovanému sumu vo vySke 2644,96
eur, s prislusenstvom, ako aj zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vySke
1,15 % rocne od splatnosti jednotlivych sum.

Zalobkyfia v tomto konani namieta, Ze rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci
Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného spolonostou Slovak arbitration court, s.r.o., pretoze
neobsahuje Specifikaciu sporov, na ktoré sa ma vztahovat, a z dévodu, Zze Rozhodcovska zmluva je
podla § 37 ods. 1 OZ, ako neurcity pravny ukon neplatna, rozhodcovska doloZka obsiahnutd v
Rozhodcovskej zmluve je podfa § 53 ods. 4 pism. r) OZ, neplatnd, ako neprijatelna zmluvna podmienka,
a Zalobkyra nemala moznost' skuto¢ne sa oboznamit' s podmienkami konania a vnutornymi predpismi
rozhodcovského sudu, a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatelné podla § 53 ods. 4 pism. a)
OZ, a Zalobkyna v zmysle § 40 ods. 1, pism. c) zak. &. 244/2002, o Rozhodcovskom konani, popiera
platnost rozhodcovskej dolozZky.

Namietala, Ze predmetna Rozhodcovska zmluva nebola spotrebitelom osobitne zmluvne dojednana, ¢o
vyplyva aj z jej pretlacenej formy, do ktorej sa nevpisuje ani Specifikacia uverovej zmluvy, na vztahy,
na ktoré sa ma rozhodcovska zmluva vztahovat. DiIznik tak svojim podpisom mohol rozhodcovsku
zmluvu akceptovat, akceptacia zmluvy tvoria podmienku poskytnutia Uveru, a preto Zzalobkyra povazuje
rozhodcovsku zmluvu za absolutne neplatnu v zmysle § 53 ods. 5 OZ.

Zalobkyha napadala taktiez ustanovenia ¢lanku 14, bod 14.1, zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom uvere, upravujuce narok na zmluvnu pokutu za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

2. Zalovany sa k Zalobe rozsiahle vyjadril pisomne podanim zo diia 12.01.2015, v ktorom uviedol,
Ze navrh je skutkovo a pravne nedbvodny, a preto navrhol, aby ho sud v celom rozsahu zamietol,
najma s poukazom na to, Ze rozhodcovské konanie prebiehalo na zaklade Rozhodcovskej zmluvy, ktoré
nebola su¢astou Ziadnej inej Standardnej zmluvy, a je spisana rovhakym pismom ako samotna Zmluva
o revolvingovom Uvere. Jedna sa o samostatnu rozhodcovsku zmluvu a nie rozhodcovsku dolozku,
ako tvrdi Zalobkyna. Predmetna rozhodcovska zmluva nie je neprijatefnou podmienkou a je platnym
pravnym ukonom. V pripade uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci samej rozsudkom dfia 27.5.2015 tak, Ze Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal nahradu trov konania v sume 340,12 eur, ktoré je povinna zaplatit' Zalobkyha, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyria dévodiac vecnym
nespravnym pochybenim sudom prvého stuphia, ked uznal spornu rozhodcovsku zmluvu zo diia 17. 12.
2012 za platne uzavretu. Neprihliadol vdak na zavazné skuto&nosti spdsobujuce jej absolutnu neplatnost
a to predovSetkym z dévodu jej necitatefnej a nepreskimatelnej formy a obsahu, kde obsah zmluvy
bol vopred predtladeny bez prerokovania zmluvnych podmienok, predloZeny iba na podpis s tym, Ze
ak by rozhodcovsku zmluvu nepodpisala, aver by jej nebol poskytnuty. Zmluva je pisana miniatirnym
necitatefnym husto riadkovanym pismom, je nepreskumatelna a ona ako osoba s poruchou zraku, vébec
nebola schopna zmluvu precitat’ a ani ju neprecitala. Taktiez je zmluva neplatna aj z hfadiska konania
zastupcu, ktory mal zastupovat odporcu ako veritela pri uzavreti rozhodcovskej zmluvy. Podla predtlace
zmlav mala veritela zastupovat’ M. B. na zaklade plnej moci, ktora vébec nebola Zalobkyni predloZzena a
nebola ani prisita k zmluvam ako nedielna sugast. Priuzatvarani a podpisovani zmluvy za veritela konala
Uplne ina osoba, ktora sa predstavila ako pani V., ktora nepredlozila ziadne splnomocnenie. Sud prvého
stupfia sa tymito skuto€nostami vébec nezaoberal, ona bola veritefom poSkodena ako spotrebitefka a
taktiez bola poSkodena rozhodnutim rozhodcovského sudu a zneuzitim neplatnej, nezrozumitelnej a
nepreskumatelnej rozhodcovskej zmluvy na tieto ucely, €o vyvolalo znaénu nerovnovahu v jej pravach
spotrebitela v jej neprospech. Ziada preto napadnuty rozsudok stdu prvého stupha zrusit a vec vratit
na dalSie konanie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.



6. Sud prvého stupria dopifiacim rozsudkom zo dria 04. 08.2015 ¢&. k. 9C/203/2014-90 uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit na U¢et sudu sudny poplatok za Zalobu v sume 331,50 eura dévodiac, Ze Zalobkyha
je zo zakona oslobodena, preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sudneho poplatku podla polozky
3 ods. c¢) Sadzobnika sudnych poplatkov v sume 331,50 eura.

7. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zneni dopliujuceho rozsudku zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je dévodné a uviedol, Ze sud prve;j
inStancie v dalSom konani si predovietkym zabezpedli do spisu Citatelné kdpie resp. originaly listin
(zmluvy o revolvingovom uvere, rozhodcovskej zmluvy, pripadne zmluvnych podmienok), ktoré nasledne
podrobi déslednej sudnej kontrole, predovSetkym z hladiska ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika a rozhodcovsku zmluvu aj z hfadiska zdkona o rozhodcovskom konani. TaktieZ opatovne je
potrebné podrobit’ kontrole zvlast rozhodcovsku zmluvu a jednotlivé zmluvné podmienky z hladiska ich
prijatefnosti a posudit, &i tieto nie su v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore s prijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Aj ked je rozhodcovska zmluva uzavreta a vyhotovend na samostatne;j listine, neznamend
to automaticky jej platnost a je potrebné posudit, &i tato spifia podmienky individualne dojednanej
zmluvy, & mala Zalovana skuto&nu moznost sa s touto zmluvou a jej podmienkami oboznamit, &i mala
moznost' si ju riadne precitat, ¢i zmluva neobsahuje podmienky, ktoré by zakladali hrubu nerovnost
medzi dodavatelom a spotrebitelom. Az nasledne vo veci rozhodne.

8. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 28.9.2016 pripustil zmenu petitu Zaloby podfa znenia vyroku
tohto rozsudku, ked pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani konanom dfia 28.9.2016 navrhol
pripustenie takejto zmeny pre urcitost, jasnost a zrozumitefnost’ petitu Zzaloby. Sud vypracoval o tejto
zmene petitu pisomné uznesenie, kedZe na pojednavani nebola pritomna strana - Zalovana.

9. Dha 28.9.2016 sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a pravnej zastupkyne podla ustanovenia
§ 180 C.S.P. s tym, Ze pravna zastupkyna Zalovaného ospravedinila svoju neu¢ast pisomnym podanim
z dévodu hospodarnosti konania, ako aj nezvySovania nakladov spojenych s konanim a suhlasila
s tym, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti, pridrziavala sa svojich doterajSich vyjadreni a
Ziadala, aby Zaloba bola zamietnuta. Dal$im podanim doruenym tunajSiemu sudu dria 28.10.2016 sa
opatovne vyjadrovala pravna zastupkyfa Zalovaného k podaniu Zalobkyne zo dia 20.9.2016, mesiac
po rozhodnuti vo veci samej, na ktoré z tohto dévodu sud neprihliada a ani sa nim nebude zaoberat.

10. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne a oboznamenim sa s
nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: rozhodcovskym spisom vo veci rozsudku 48/05/14 Slovenského
arbitréZzneho sudu, oznamenim veritela o schvaleni uveru dlZznikovi, Zmluvou o revolvingovom uvere,
Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru / Zmluvou o revolvingovom Uvere, rozhodcovskou
zmluvou obe zo dfia 17.12.2012, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere, dalSou
necitatelnou listinou z &isla listu 13 spolo¢nosti Profi Credit, ktorej nazov je necitatelny, rozsudkom sudu
prvého stupnia &. k. 9C/203/2014-73, dopifiacim rozsudkom &. k. 9C/20/2014-90, odvolanim Zalobkyne,
pisomnym vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu a veci samej, uznesenim odvolacieho sudu €. k. 25Co
973/2015 a 25Co 974/2015-102 zo dia 29.2.2016, opatovnym zaslanim listinnych podkladov zo strany
Zalovanej z Cisla listu 113-117, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Pravny zéstupca Zalobkyne uviedol, Ze na Zalobe trva, na namietkach, ktoré uviedla Zalobkyria
v odvolani a na ktoré poukazuje aj odvolaci sud vo svojom uzneseni a uviedol, Ze Zmluva o
revolvingovom uvere bola vopred pripravend, predtlacena, formularova, ktoru Zalobkyna iba podpisala,
a tato zmluva obsahuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ako aj mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré Zalobkyria mohla, ale nemusela prijat, ale kedZe potrebovala peniaze,
Zmluvu o revolvingovom uUvere ako aj rozhodcovsku zmluvu podpisala s tym, Ze obe boli necitatefné
a zmluvu jej davala podpisovat’ pani V. a nie pani M. B., ktora je uvedena na tychto zmluvach, Ze
zastupuije veritela na zéklade plnej moci. Zalobkyni Ziadna plna moc predloZena nebola. Pani V. uviedla
Zalobkyfu do stresu, lebo odbehdvala pocas toho, ako Zalobkyfia mala podpisat’ tieto zmluvy, ni€ je
nevysvetlila, neobjasnila, ¢im porusila jednak ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ako aj zakona o
ochrane spotrebitefa. Preto navrhoval vyhoviet Zalobe po pripusteni zmeny petitu Zaloby tak, ako ju
sud pripustil na predmetnom pojednavani. V pripade uUspechu Ziadal priznat nahradu trov konania.
Nenavrhoval vo veci vykonat Ziadne dalSie dokazovanie.



12. Vypovedou Zalobkyne, bolo sudu preukdzané, Ze na Zalobe trvala, uviedla, Ze mala zaujem uzatvorit
so Zalovanym v roku 2012 Zmluvu o revolvingovom uUvere, kedZe potrebovala finanéné prostriedky, a
zaujimalo ju v akej vySke jej vie Zalovany Uver poskytnut, aké bude mesacna splatka uveru, a dalSie
skutoCnosti ju nezaujimali, lebo v tom €ase Uver vedela splacat takou splatkou, aka bola v zmluve
uvedena, ona s podmienkami zmluvy suhlasila, a preto ich podpisala. Uviedla, Ze nebola poucena
osobou od Zalovaného podrobne o obsahu zmluvy, ona si ju ani neprecitala, iba ju podpisala, a potom
v priebehu roka 2013 sa dostala do hor3ej finannej situacie, a prestala riadne splacat’ splatky uveru,
a zacala ho splacat menSimi splatkami, lebo mala od Zalovaného poskytnuté aj dalSie uvery. Dostala
sa do platobnej neschopnosti, a preto sa obratila na oddlZzovaciu spolo¢nost, ktora jej odkupila Gver a
od decembra roku 2013 ho zacala splacat tejto oddlZzovacej spolo€nosti. Uznala Zalobkyfia, Ze spravila
chybu v tom, Ze si neprecitala Rozhodcovsku zmluvu vébec, ako ani Zmluvu o revolvingovom Uvere,
resp. tu iba CiastoCne. Uviedla, Ze obdrzala zo strany Zalovaného pokus o zmier pred zagatim sudneho
konania, kde bola Zalobkyha upozornena aj na zmluvné pokuty, uroky z omeSkania a trovy pravneho
zastupenia. V ramci dokazovania navrhla vypocut zamestnankyriu Zalovaného, s ktorou uzatvarala
zmluvu o revolvingovom uvere.

13. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomnymi podaniami, ale
najmé podanim doruenym tunajSiemu sudu dha 12.2.2015 a navrhoval Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a v pripade Uspechu priznat’ nahradu trov konania a pravna zastupkyna poukazala na to,
Ze rozhodcovské konanie prebiehalo na zaklade Rozhodcovskej zmluvy €. 8500019535, ktora nebola
suCastou Ziadnej inej Standardnej zmluvy a je pisana rovnakym pismom, ako samotna zmluva o
revolvingovom uUvere. Jedna sa o samostatnu rozhodcovsku zmluvu a nie o rozhodcovsku dolozku,
ako tvrdi zalobca. Uzavretie a nasledna existencia rozhodcovskej zmluvy predstavuje uzavretie
individualnej dohody, ktora nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere s rovnakym
Cislom. Rozhodcovsku zmluvu povaZovala za platny pravny ukon, Zalobkyni bola poskytnuta moznost
volby prijat alebo neprijat navrh tykajuci sa rozhodcovskej zmluvy. Pokial Zalobkyna tvrdi, Ze nebola
poucena o dbsledkoch rozhodcovského konania, potom prehliada bod 3. rozhodcovskej zmluvy, kde
sa pravne dbésledky uzavretia rozhodcovskej zmluvy a moznost riesit' pripadné spory v konani pred
rozhodcovskym sudom uvadzaju. Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere nepredstavuju
samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom uUvere. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu
13. Zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Zze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou sucastou
zmluvy, ale su su€astou zmluvy aj z hladiska technického vyhotovenia danej zmluvy. Podla bodu
13. zmluvy riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti / zmluvy v8etkymi zu€astnenymi
stranami uzatvoril veritel' s dlznikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou su¢astou su
zmluvné dojednania.

14. Sud si vyZiadal spis rozhodcovského sudu - Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného
spoloénostou Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom KriZzna 56, Bratislava, pod sp. zn. 48/05/14, z
ktorého zistil, Ze Zalovany podal Zalobu na Rozhodcovsky sud dfia 13.03.2014, ktora bola doru¢ena
tomuto sudu dfia 07.05.2014, voci Zalovanej Mgr. W. B., o zaplatenie pohladavky vo vy8ke 2664,96 eur s
prislusenstvom. V spise sa nachadzal vypis z Obchodného registra Zalobcu, spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., pokus o zmier pred zacatim sudneho konania zalobcu spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., z ktorého sud zistil, Ze tento bol doru€eny Zalovanej pred podanim veci Rozhodcovskému
sudu, kde bola Zalovana vyzvand, aby uhradila svoj dlh, nakolko sa dostala do omeskania s plnenim
svojich povinnosti a Zalobca ma narok na aj na zmluvné pokuty, uroky z omeskania a trovy pravneho
zastUpenia. Zalobcom bola vyzvana, aby do 7dni od dorugenia tejto vyzvy uhradila celkovu diznu
sumu vo vysSke 3146,33 eur, na ucet Zalobcu, v opaénom pripade si Zalobca uplatni svoje naroky bez
zbyto&ného odkladu podanim Zaloby na prisludny sud, alebo Rozhodcovsky sud. Zo spisu dalej sud
zistil, Ze sa v hom nachadzala Rozhodcovska zmluva zo dna 17.12.2012, ktora podpisali ucastnici
konania ako osobitni zmluvu, a tato netvorila su¢ast Zmluvy o revolvingovom uvere. V Rozhodcovske;j
zmluve je v Clanku 2 uvedené, Ze ,veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie
je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritefom a diznikom.
DIznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela pri€¢om vyhlasuje, Zze o
tejto skutoCnosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany.“ V €lanku 5 tejto zmluvy je
tiez jednoznacne uvedené, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom Uvere s porusenim, ukon&enim, ¢i neplatnostou
zmluvy budu rieSené cestou prislusného sudu, v sidnom konani, alebo v rozhodcovskom konani pred
niektorym v zmluve uvedenymi rozhodcovskymi sudmi. V &lanku 7, bolo jednoznacne uvedené, Ze diZznik



je opravneny od tejto zmluvy odstupit' aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto
zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je diZznik povinny vykonat' v pisomnej forme.

V spise sa dalej nachadzala ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru, ktoru spisoval za veritefa p. U.
V., zast. M. B., kde sa presne nachadzaju osobné udaje dlznika a udaje o pozadovanom revolvingovom
Uvere. Tato Ziadost bola podpisana tiez 17.12.2012 udastnikmi konania. Dalej spis obsahuje podrobné
a jasne Citatelné zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. Okrem toho sa tu nachadzalo aj oznamenie veritela o schvaleni dveru diZznikovi zo dfia
17.12.2012, podla ktorého veritel' schvalil diznikovi uver v celkovej vyske 1500,- eur, so splatnostou
42 mesiacov, a s vySkou mesacnej splatky 80,37 eur. DIZnik mal zaloZenu aj Kartu klienta, ktora bola
sucast'ou rozhodcovského spisu, kde je presne uvedené, kedy bol Zalovanej poskytnuty Uver, aké Ciastka
bola vyplatena, kolko splatil diznik, a kolko mu zostava doplatit. A napokon rozhodcovsky spis obsahuje
Rozhodcovsky rozsudok zo diia 12.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.08.2014, a podfla
ktorého Zalovana Mgr. W. B. bola zaviazana k zaplateniu sumy 2644,96 eur istiny s prislusenstvom,
ktord mala zaplatit Zalobcovi spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovana si prevzala Rozhodcovsky rozsudok podla pripojenej dorudenky diia 13.08.2014,
a Zalobca dia 01.07.2014.

15. V prilohovej obalke spisu sa nachadzaju origindly Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru /
Zmluva o revolvingovom Uvere zo dia 17.12.2012, zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolocnosti Zalovaného a rozhodcovska zmluva. Z tychto originalov vyplyva, Ze su Citatelné, ale
dost tazko, pretoZze obsahuju malé pismend, nedostato¢ne vytlacené a zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom Uvere suU na samostatnej listine a nie su podpisané Zalobkyriou.

Sud vyzval stranu Zalovanej spolo€nosti, aby predlozZila podla uznesenia odvolacieho sudu Citatelné
listinné dOkazy vySSie citované a pravna zastupkyfa Zalovanej spolo€nosti zaslala sudu podanim
doruéenym tunajSiemu sudu dna 24.6.2016 Citatelné koépie tychto dbkazov, z ktorych Ziadost o
poskytnutie revolvingového uUveru / Zmluva o revolvingovom uvere nie je Citatefna, niektoré slova
a vety vbébec nie je mozné precitat, jedine zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere su
riadne Citatelné, aj ked pisané malym pismenom. Originaly tychto listinnych dékazov, ktoré sud vyssie
oboznamoval, su o niec€o lepSie Citatelné ako podla pravnej zastupkyne Zalovanej Citatefné képie tychto
dokazov.

16. Podfla ustanovenia § 37 odsek 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vézne, urlite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

17. Podla ustanovenia § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika v zneni od 1.1.2008 (dalej aj , OZ “), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 odsek 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

20. Podrla § 52 odsek 4 OZ, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla ustanovenia § 53 odsek 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

22. Podla § 53 odsek 4 pismeno r) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

23. Podla § 53 odsek 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze inak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 odsek 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



25. Podla § 53 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni od 1.4.2004 do 28.2.2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela (dalej aj "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

26. Podla § 54 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelsky zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 40 odsek 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov,
ucastnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktorda neméze byt predmetom rozhodcovského konania(§
1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa
onej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zuc&astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla  § 9
vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu¢enie ucastnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.
28. Podla § 41 odsek 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov, Zzalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfa dorucenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zac&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

29. Spotrebitefska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obc&ianskeho
zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najmd ta skutoCnost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny. Pravnym
z&kladom ochrany spotrebitefa a spotrebitel'skej zmluvy je &lanok 153 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskej
Unie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na naSom Uzemi a smernica Rady ¢&.
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovska
zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Zze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi
nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju v
rozhodcovskom konani, ktoré méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky
k zmluve podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov. Bez ohlfadu na formu, ako aj znenie rozhodcovskej doloZzky uzatvorenej medzi dodavatelom
a spotrebitelom je potrebné povazovat rozhodcovsku doloZzku za neprijatelnd podmienku, ak vyznieva
v neprospech spotrebitefa a to vtedy, ak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana. Z
rozsudku Sudneho dvora EU (prva komora) zo dhia 26.oktébra 2006, vec C-168/05 Elisa Maria
Mostaza Claro proti Centro Mévil Milenium SL vyplyva, Zze Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduje,



aby vnutrostatny sud, na ktory je podana zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia, posudil
neplatnost rozhodcovskej zmluvy a zrusil toto rozhodnutie z dévodu, Ze uvedena zmluva obsahuje
nekalu podmienku, hoci spotrebitel sa dovolaval tejto neplatnosti nie v ramci rozhodcovského konania,
ale vyluéne v ramci Zaloby o zrudenie. Rozhodcovské konanie je osobitny druh civilného konania,
ktoré sa mbze uskutoénit' v pripade sukromnopravnych sporov, pre ktoré zakon pripusta uzavretie
rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Rozhodcovskd zmluva ma procesnu povahu. Zakon
vyZaduje k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy pisomnu formu, jej nedodrZzanie ma za nasledok neplatnost
rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Vecnym u€inkom rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovske;j
doloZky) je opravnenie rozhodcu rozhodnut vymedzené spory. Z hladiska osobnych uginkov sa
rozhodcovska zmluva vztahuje na obidve zmluvné strany, pripadne na ich univerzalnych a singularnych
nastupcov, pokial to strany v zmluve vyslovne nevylugili. Ugastnik rozhodcovského konania sa méze
podanou Zalobou na prislusnom sude domahat zrudenia rozhodcovského rozsudku z dévodov § 40
odsek | zakona o rozhodcovskom konani.

30. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna, a preto jej vyhovel.

Z vykonaného dokazovania, najma v intencidch uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 29.2.2016 si sud
vyZiadal od Zalovanej strany Citatefné kdpie resp. originaly listin, a to Zmluvy o revolvingovom uvere,
rozhodcovskej zmluvy a zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere a podrobil ich désledne;j
sudnej kontrole, predovSetkym z hfadiska ustanoveni § 52 a nasl. OZ a rozhodcovsku zmluvu aj z
hladiska zakona o rozhodcovskom konani. Z képii, ktoré sudu zaslala pravna zastupkyna Zalovaného
zistil, Ze tieto su neditatelné, a to najma Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o
revolvingovom uvere, ako aj rozhodcovska zmluva. Citatelné su len zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom Uvere. Naproti tomu originaly tychto listin, ktoré predloZila Zalobkyria a ktoré sud uz vy$3ie
oboznamoval, tieto su lepSie Citatelné, aj ked ani tieto nie su vyslovene tak dobre Citatelné, ako by mali
byt, aby spotrebitel jasne vedel, o podpisuje a aby boli tieto dékazy prehladné. Original zmluvného
dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere je ovela tazSie Citatelny, ako kopia, ktoru zaslala pravna
zastupkyna Zalovanej. Sud vS8ak musel vychadzat z tych dékazov, ktoré mala Zalobkyria k dispozicii
ako spotrebitelka pri uzatvarani a podpisovani zmluv a zmluvné dojednania Zalobkyfiou podpisané
ani neboli. Zalovana strana nepreukazala v tomto konani, Ze dostatoénym spdsobom oboznamila
Zalobkyfiu s podrobnym obsahom tychto zmluv, naopak Zalobkyfa potvrdila prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, Ze pri podpisovani dokumentov bola v strese, pretozZe tieto jej davala podpisat
nejaka pani V. a nie pani M. B., ktora je uvedena na tychto dokumentoch, Ze zastupuje veritefa na
zaklade plnej moci. Okrem toho Ziadna plna moc nebola Zalobkyni predloZena a ani Zalovanou stranou
ako dokaz v tomto konani. Z tychto dévodov sud vyhodnotil rozhodcovsku zmluvu zo diia 17.12.2012 za
absolutne neplatnu, aj ked bola podpisana osobitne na osobitnej listine Zalovanej strany, ale tato bola
jednak nedcitatefna, nepreskumatelna, nebola podrobne oboznamena Zalobkyna s jej obsahom a obsah
zmluvy bol vopred predtlageny, formularovy bez prerokovania zmluvnych podmienok a predlozeny len
na podpis, a preto ju sud vyhodnotil za absolutne neplatnu, podfa ustanovenia § 37 odsek 1 a 39
Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze by Zalobkyfia rozhodcovsku zmluvu nepodpisala, Uver by jej
nebol podpisany. Tato skutonost je tiez v rozpore s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked
Zalobkyha bola nutena k podpisaniu nie¢oho, bez oho by nebola platna Zmluva o revolvingovom Uvere,
lebo bez podpisu rozhodcovskej zmluvy by neobdrzala finanéné prostriedky a Gver by jej Zalovanou
stranou nebol podpisany. Forma rozhodcovskej zmluvy je pisana miniatirnym neditatefnym, husto
riadkovanym pismom, je nepreskumatefna a Zalobkyna trpi aj poruchou zraku, ¢o uviedla vo svojom
odvolani, a preto vbbec nebola schopna zmluvu preditat’ a uviedla, Ze ju ani neitala. Takato drobno
pisana a predtladena forma zmluvy je v rozpore s CSN normou predpisujicou Uradnym a verejnym
listinam velkost pisma ¢&. 12 a velkost medzi riadkami minimalne 1,5.

31. Zakladom tohto sporu bolo posudenie, & Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru a rozhodcovska
zmluva boli individualne dojednané. Odpoved na tuto otazku mozno najst v § 53 odsek 2 OZ.

Ak su zmluvné podmienky uz vopred napisané v predtlatenom formulari, potom tazko mozno dospiet
k zaveru o tom, Ze by sa mohol menit ich obsah. Dékazné bremeno preukazania individualneho
dojednania rozhodcovskej zmluvy spo€iva na dodavatefovi, teda Zalovanej tak, ako to jasne vyplyva z
§ 53 odsek 3 Obé¢ianskeho zakonnika, ktory dokonca zakotvuje fikciu o tom, Ze zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju za individualne dohodnuté, opak musi preukazat’ dodavatel. V danom pripade Zalovana
vSak toto dokazné bremeno neuniesla, a preto nemozno suhlasit s nazorom Zalovanej prezentovanym
v priebehu konania, Ze takymto spésobom sa zabezpedilo individualne dojednanie predmetnej
rozhodcovskej zmluvy, a teda Ze tato je platna, lebo bola individualne dojednana a spisana a podpisana



na osobitnej listine, a Ze fou Zalobkyfa - spotrebitelka bola riadne oboznamena a vedela, ¢o podpisuje,
¢o by znamenalo, Ze ak aj ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskom vztahu, pri jej
individualnom dojednani je potrebné tuto reSpektovat. Zmluva o revolvingovom uvere a rozhodcovska
zmluva by mali reSpektovat’ ustanovenie v § 52 ods. 1 a nasledujuce Obcgianskeho zakonnika tykajuce
sa ochrany spotrebitela, pricom predmetné zmluvy su v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika, ktoré sa dotyka neprijatefnosti podmienky v spotrebitelskej zmluve v podobe
rieSenia sporov medzi dodavatelom a spotrebitefom vyluéne v rozhodcovskom konani. K tejto situacii
doslo, nakolko podla Zmluvy o revolvingovom uUvere jej su€astou podfa znenia zmluvy su zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré nie su podpisané spotrebitelom, teda nebol s nimi
oboznameny, su iba pripojené k tejto zmluve, preto sa sud nestotozfiuje s tym, ¢o uviedla Zalovana
strana, Ze tvoria neoddelitelnu st¢ast zmluvy o revolvingovom Gvere. Co sa tyka rozhodcovskej zmluvy,
tato obsahuje ustanovenia o moznosti riesit vec v pripade nedodrzania podmienok zo strany Zalobkyne
prostrednictvom stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto sudov a su citované
dva takéto sudy v zmluve, a tak isto aj moznostou cez vdeobecny sud, av3ak tieto podmienky uvedené v
rozhodcovskej zmluve, tak ako sud vy3Sie uviedol, su pisané malym, neCitatefnym, nevyraznym pismom
a farbou pisma, v niektorych €astiach vébec necitatelné, a preto, Ze zalobkyrfia ani nebola podrobne
oboznamena s ich obsahom, nie je mozné ich vyhodnotit ako za platné. Rozhodcovské konanie sa
zasadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov.
Je pravdou, Ze suc€astou rozhodcovskej zmluvy bodu 5. a 6. formuluju vélu u€astnikov v pripade
akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Sud v tomto smere
uvadza, Zze predmetné ustanovenie vyznieva jednoznalne v neprospech spotrebitelky - Zalobkyne,
ktoré toto dojednanie pri uzatvarani oboch zmluv ziadnym spésobom ovplyvnit nemohla, lebo Zzalovana
strana jednoznacéne vyjadrila svoj postoj, ked uviedla, Ze ked nepodpiSe Zalobkyria rozhodcovsku
zmluvu, uver a finanéné prostriedky na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere jej poskytnuté nebudu.
O platnu rozhodcovskd zmluvu a Zmluvu o revolvingovom uvere by iSlo iba v pripade individualneho
obozndmenia s obsahom tychto zmluv, podrobnym vysvetlenim a precitanim tychto dokumentov, a
najma Citatefnym pismom uvedené, kedy by mal spotrebitel moznost pochopit cely vyznam a vsetky
dosledky tohto dojednania. Vzhladom na uvedené sud rozhodcovskd zmluvu a Zmluvu o revolvingovom
Uvere posudil ako neprijatelnd podmienku spotrebitefskej zmluvy, ktora podla ustanovenia § 53 odsek
5 Obégianskeho zakonnika, ktora spdsobuje jej neplatnost. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahovala
mnozstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, najma v &asti sankcii, ked poskytnuta Ciastka uveru
bola 1.500,- eur a Zalobkyha ako dlznik mala vratit spolu s irokmi za celd dobu Cerpania sumu 3.375,54
eur, RPMN predstavovala v percentach 65,15 % za Uver a ro¢na uUrokova sadzba uveru bola 70,01
% a priemerna RPMN za uver 46,35 %. Sud sa nestotoZniuje ani s ustanovenim ¢&l. 14 bod 14.1
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere upravujuce narok na zmluvnu pokutu, lebo tieto sud
povazuje za neprijate/nd podmienku, a tym padom za neplatné ustanovenie zmluvy jednak z dévodu,
Ze zmluvna pokuta vo vyske 0,04 % z dliznej Ciastky za kazdy defi omeSkania, z ktorej je povinny v
omeskani, povaZuje za neprijatelne vysoku, a taktieZz z dévodu ,Zze s odvolanim sa na ustanovenie §
4 odsek 5 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, nemdze veritel' od
spotrebitela povazovat' uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. V predmetnej zmluve o
revolvingovom Uvere zo dfia 17.12.2012 nie je uvedeny narok veritela na zmluvnu pokutu, a taktiez ani jej
vyska, ktora je uvedena v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluvné dojednania
Uveru maju sluzit k tomu, aby nebolo nutné v kazdej zmluve prepisovat’ prejednania technického alebo
vysvetlujuceho charakteru. Dalej nesmu sluzit k tomu, aby do nich v neprehladnej, zloZito formulovanej
a malymi pismenami pisanej forme zmluvny partner skryl pre spotrebitefa dojednania, ktoré su pre neho
nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze mézu jeho pozornosti uniknut. Obdobne sa k tomu vyjadruje
aj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/201/2012, Ze narok uplatneny Zalovanym nemé v
uplatnenom rozsahu oporu v oblianskopravnej Uprave tykajucej sa najma ochrany spotrebitefa. V
neposlednom rade je potrebné poukazat aj na rozpor dobrych mravov, ked tedria a sudna prax zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélernuje do ob&ianskeho prava. VSetky podstatné stranky zmluvy o revolvingovom tvere
a rozhodcovskej zmluvy st v danom pripade zamerané a formulované tak, aby sa ich prostrednictvom
dosiahol na jednej strane socialne nepriaznivy a spolo€ensky neZiaduci ucel tym, Ze sa vyuZila hmotna
nudza spotrebitefla - Zalobkyne a na druhej strane pre Zalovanu stranu sa dosiahne rychly a neprimerany
majetkovy prospech, to je predsa exemplarny pripad amoralneho, antisocialneho a antihumanneho
spravania sa podnikatelského subjektu v sikromnopravnych vztahoch, a teda na tej najelementarnejsej
urovni je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.



Tieto urokové sadzby su vo vysokom rozpore s podmienkami Standardnych Uverov, ktoré poskytovali v
tom Case bankové institucie, ked zékon spotrebitelsky uver definuje ako docasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme. V danom pripade Zalovana strana poskytla Zalobkyni Zmluvu o revolvingovom
Uvere ako zmluvu spotrebitelsku, a preto na fiu sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, §
52 a nasl., ako aj zakon o ochrane spotrebitela. Sud dalej odkazuje na rozsiahlu judikatiru a v ramci
toho aj na pravne zavery, vyslovené v uzneseniach Najvyssieho sudu SR 6 MCdo 9/2012 zo dna
16.1.2013, 6 Cdo 1/2012 zo dfia 21.3.2012 a 6 Cdo 3/2013 zo dria 13.3.2013. Vo veci 6 MCdo 9/2012
Najvyssi sud SR uviedol, Ze navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predloZit' spotrebitelovi
takym spdsobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitefovi sa poskytuje moznost volby prijat alebo
neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho
tiez zrejmé, Ze mu boli poskytnuté aj jasné a zrozumitefné informacie tykajuce sa vylu€ného rieSenia
sporov v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom
akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodnd véla vyzaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o
ta ktora volba konkrétne znamena. Uznesenim NajvySSieho sudu SR 6 Cdo 1/2012 v obdobnych
veciach, dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky a zmluvy z dévodu, Ze nebola individualne
dojednana a Ze spOsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Rozhodcovska zmluva, ako aj Zmluva o revolvingovom Uvere bola totiz vopred pripravena
a dohodnutd na podpis, ale Zalobkyfia s fiou nebola podrobne obozndmena, najméa s jej obsahom.
Sud je toho nazoru, Ze tak, ako boli dojednané podmienky v rozhodcovskej zmluve z dévodu, Ze su
pisané malym pismom, vopred predtladena, formularova, neditatelna, nemdbze byt platnou, aj ked bola
podpisana na osobitnej listine, o eSte nezaruCuje bez dalSieho, Ze je platnou a Ze bola individualne
dojednana, najma ¢o sa tyka jej zmluvnych podmienok. Sud uvadza aj to, Zze tymto postupom bolo
spotrebitelke - Zalobkyni odhaté pravo zaru¢ené &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe
rozhodcovska zmluva jej branila uplatnit a domahat sa svojho prava na vSeobecnom sude a ndutila
ich podrobit’ sa rozhodnutiu, ktorym doSlo k zneuzitiu prav dodavatelom - Zalovanym. Vo veci doslo
k poruSeniu ustanovenia § 40 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu spotrebitela, a to ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika, ktory
individualne dojednanu rozhodcovsku zmluvu, ktora v8ak trpela inymi vadami, pre ktoré je mozné ju
povazovat za absolutne neplatnu, povazuje za neprijatelni zmluvna podmienku. Samotny procesny
postup rozhodcovského sudu znevyhodriuje spotrebitela ako slabSiu stranu a vzbudzuje pochybnosti aj
o jeho objektivnosti, vzhfadom na fakt, Ze ho vybrala Zalovana strana a Zalobkyna toto nemohla vébec
ovplyvnit. Uvedené procesné pravidla rozhodcovského sudu podstatne znevyhodiuju povinného ako
spotrebitela, najma v Cl. 15 rozhodcovského poriadku, a teda postup, ked rozhodcovsky sud rozhodol v
skratenom konani, pri¢om v3ak lehota na podanie Zalobnej odpovede bola uréena 10 dni a podmienkou
na zalobnu odpoved je zaplatenie sumy 24,89 eur, priCom pri podani odporu voci platobnému rozkazu
je podla C.S.P. spotrebitel v sulade s ustanovenim § 4 odsek 2 pismeno u) oslobodeny od zaplatenia
sudneho poplatku. Pred rozhodcovskym sudom neboli zohladnené normy na ochranu spotrebitela,
najma eurdpske smernice, zakonna Uprava ochrany spotrebitela, ustalena a publikovana sudna prax
jednak slovenskych stdov, no taktiez aj Sudneho dvora EU vo veciach ochrany spotrebitela, a preto sa
Zalobkyria dévodne domahala zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku aj v zmysle ustanovenia
§ 40 odsek 1 pismeno j) zakona o rozhodcovskom konani.

32. S poukazom na v3etko vySSie uvedené a podrobne zdévodnené v intenciach uznesenia odvolacieho
sudu, sud rozhodol oproti pdvodnému svojmu rozhodnutiu tak, Ze vyhovel Zalobe Zalobkyni a zrusil
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 48/05/14 zo dna 12.6.2014 vydaného Slovenskym arbitraznym sudom
zriadenym spolo&nost'ou Slovak Arbitration Court, s.r.0. so sidlom Krizna 36, Bratislava.

33. Co sa tyka dopinacieho rozsudku sudu prvej indtancie pod sp. zn. 9C/203/2014-90 zo dfa 4.8.2015 v
sulade s uznesenim odvolacieho sudu bol zruSeny a tato ¢ast bude rieSena po pravoplatnosti rozsudku
vo veci samej, ked sud osobitnym uznesenim bude riesit otdzku vySky nahrady trov konania v sulade
s ustanovenim § 262 odsek 2 C.S.P.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobkyni v rozsahu 100 %
podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



