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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v spore Zalobcu: Z. O., nar. XX.XX.XXXX, O. XX/XX, N., zastupeného: JUDr.
Jana Juchova, advokatka, Trnavska cesta 60, 821 02 Bratislava, ICO: 53 000 501, proti Zalovanému:
W. O, nar. XX.XX. XXX, O. XX/XX, N., o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 14.06.2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi (i) Zalovanému, aby v termine ktory mu Zalobca jednostranne oznami
vopred pisomne (mailom) na e-mailovu adresu Zalovaného (aspon 3 dni vopred pred jeho prichodom
na Slovensko) nevstupoval v takto oznamenom termine do rodinného domu na adrese O. XX/XX v M.,
supisné €. XX postaveny na pozemku parcely reg. ,C%, parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, druh: R. plocha
a nadvorie vedeny Okresnym uradom N., katastralnym odborom, okres N. V, P.: N. - M., k.4.: M. zapisany
na liste viastnictva &. XXX, (ii) sud ulozi Zalovanému, aby sa nepribliZoval k Zalobcovi na vzdialenost
mens8iu ako XX (patdesiat) metrov, s vynimkou sudnych konani, trestnych konani alebo inych konani
pred organmi verejnej spravy.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze spolu so Zalovanym su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti - rodinného domu nachadzajuceho sa na ulici O. XX/XX v N. - M., rodinny
dom supisné &. XX postaveny na pozemku parcely reg. ,C*, parc. €. XXX/X o vymere XXX m2, druh:
zastavana plocha a nadvorie vedeny P. uradom N., katastralnym odborom, okres N. V, P.: N. - M., k.0.:
M. zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX. R. sa na adrese trvalo zdrZiaval az do jeho vykazania z obydlia
dna 17.07.2022.

Zalobca dlhodobo Zije vo S., kde pracuje na univerzite ako vyskumny pracovnik, priom jeho problémy
so zalovanym su dlhodobé. Zalobca je vztahu k Zalovanému v strodeneckom vztahu st bratmi. Pri
pobytoch Zalobcu na Slovensku byva a zdrZiava sa v rodinnom dome na ulici O. XX/XX, N. - M.. R.
partnerka je momentélne tehotna a prave z dévodu spravania zalovaného sa ju Zalobca obava priviest
do rodinného domu v ktorom byva a zdrZiava sa v Case, ked je na Z.. Aj s ohfadom na uvedenu situaciu
Zalobca Zije vo S. a pre pretrvavajuce dlhodobé problémy so Zalovanym sa zatial trvalo nevratil na Z..
Zalovany ma asi od 15 rokov problémy so spravanim, drogami - uZival marihuanu a bol umiestneny
aj v reedukadnom centre. Zalovany nema ukond&ené stredoskolské vzdelanie, strednt $kolu ukongil uz
v 1 ro€niku a v minulosti mal viac krat problém so zdkonom. Pokial ide o vztahy medzi Zalobcom a
Zalovanym, Zalobca uZ v minulosti bol nuteny podat na Zalovaného trestné ozndmenie za to, Ze sa mu aj
s priatefkou v spélni rodinného domu so sekerou v ruke vyhrazal, ktoru zasekol do drevenej komody so
slovami ,Zabijem Vas!“. Za uvedeny skutok bol Zalovany pravoplatne odsudeny Okresnym sudom N. V



pre trestny €in nebezpedného vyhrazania podla § 360 H. zakona, trestnym rozkazom zo dfia 06.12.2017,
spis. zn. 0T/228/2017.

V rodinnom dome zrekonstruoval tri izby, z ktorych vSak v €ase, ked je na Slovensku prave s ohfadom na
dlhodobo agresivne spravanie Zalovaného uziva len jednu izbu. Tato izba ma dvoje dvere, jedny dvere
ustia do pristavby rodinného domu, ktorého vlastnikom je ich otec a druhé dvere ustia do rodinného
domu. Posledny incident so Zalovanym sa odohral dia 17.07.2022, kedy Zalobca asi o 10 hodine vstal,
najedol sa a nasledne odiSiel z izby (ktoru v dome uziva) na dvor. Ked sa chcel Zalobca z dvora vratit
a vojst’ cez svoju izbu dalej do rodinného domu zistil, Ze dvere na jeho izbe, v ktorych ma zvy&ajne
zvnutra kla¢ (aby sa vedel zamknut pred Zalovanym), s zamknuté z vonku, pri¢om klU¢ sa nachadza
z druhej strany dveri a on sa tak nevie dostat do rodinného domu. Zalobca sa tak vratil cez druhé dvere
na izbe (ktoré Ustia domu otca na dvor. Zalobca sa pokusal kriat z dvora na Zalovaného, aby mu otvoril
dvere na izbe a umoznil mu tak vstup do domu, ten v8ak nereagoval. Zalobca nemal ini moznost ako
vyrazit dvere, aby sa dostal do domu. Zalobca nechcel v tom &ase volat na Zzalovaného policiu, aby mu
pomohli dostat’ sa do rodinného domu, nakolko Zalovany sa mu v minulosti vyhrazal, aby to uz nikdy
nerobil. Ked sa Zalobca dostal do domu iSiel hladat naradie aby dvere, ktoré bol nuteny vyrazit, opravil
v tom po&ul prichadzat Zalovaného. Zalovany zag&al Zalobcovi nadavat, vyhrazat sa pricom v ruke drzal
lopatu. Nasledovala hadka, ktora trvala asi 2 -3 minuty po ktorej Zalobca odiSiel do svojej izby. Vtedy
sa zalovany krikom a nadavkami rutil k Zalobcovi a dobijal sa do jeho izby. Zalobca dostal strach bal
sa ¢o zalovany urobi. Zalovany zadal vykopavat dvere na izbe Zalobcu, (ktoré predtym sam zamkol,
pricom ki€ sa nachadzal v zamku vo dverach prave zo strany Zalovaného), ale bol taky zurivy, Ze ich
nedokéazal odomknut. Nakoniec Zalovany dvere do izby Zalobcu vykopol. Zalobca sa vtedy velmi zlakol
obaval sa €o sa bude diat a utekal ¢o najrychlejSie k druhym dveram na izbe, ktoré ustia do pristavby
rodinného domu otca, ktoré sa s roztrasenymi rukami snazil odomknut. Nastastie Zalovany Zalobcu
dalej v dome otca neprenasledoval. O kratku chvilu sa v8ak Zalovany opat’ objavil na markize domu, kde
zacal na Zalobcu kri¢at' ,,vypadni odtialto do pice lebo ta zabijem®. KedZe v tom ¢ase uz Zalovany nemal
v rukach Ziadne naradie, Zalobca vyuZil situaciu otvoril branu do ulice a tam zavolal policiu. Nasledne
dorazila policajna hliadka, neskdr bol Zalovany vykazany z obydlia rodinného domu. Podfa informacii,
ktoré nam poskytla telefonicky policia diia 27.08.2022 bola vec rieSena v zrychlenom konani vedenom na
Okresnom riaditelstve PZ N. V, odbor poriadkovej policie, obvodné oddelenie Policajného zboru N. F. pod
T.: P.- XXX/RU- N pri€om vo veci bol podany navrh na vznesenie obZaloby. Pre dokreslenie agresivneho
spravania zalovaného preklada sudu nahravku zalovaného, ktoru poslal zalobcovi dfia 05.04.2022 v
ktorej sa vyhrazal Zalobcovi a kri€al nafiho slovami ,dojdi sem do M. a taku ti najebem, Ze sa nespamatas,
ty sa naucCi$ chovat kamarat mdj pekny ja som s tebou skondil....“ ako aj fotografie rodinného domu,
z ktorych je zrejmé, Ze dvere rodinného domu su porozbijané od vy&ifiania Zalovaného. Zalobca preto
uvadza, Ze v Case posledného agresivneho utoku diia 17.7.2022 mal z neho Zalovany skutoCny strach,
obaval sa o svoj Zivot a zdravie a to aj s ohfadom na jeho skisenosti so Zalovanym, ktory ho uz v
minulosti napadol sekerou a ked bol nahnevany a agresivny rozbijal a nicil dvere v rodinnom dome,
kri¢al a vyhrazal sa nielen Zalobcovi ale aj inym ludom.

Zalobca je zasiahnuty konanim Zalovaného a obava sa o svoj Zivot a zdravie v pripade, Ze sa zalovany
vrati do spoloénej domacnosti - rodinného domu z ktorého bol vykazany v Case ked sa v fiom zdrZiava
Zalobca.

V pripade nevydania neodkladného opatrenia, tak ako sa ho navrhuje Zalobca, bude mat Zalovany pravo
vratit’ sa so spolo¢nej domacnosti a pribliZit sa k Zzalobcovi, napriek tomu, Ze je dévodne podozrivy z
domaceho nasilia vodi Zalobcovi. Trestné konanie je vedené na Okresnom riaditel'stve PZ N. V, odbor
poriadkovej policie, obvodné oddelenie Policajného zboru N. F. pod T.: P.- XXX/RU-BX-XXXX. Rovnako
sa zalobca obava, Ze kedZe na Zalovaného podal vo veci trestné oznamenie bude sa mu chciet pomstit,
ako sa v minulosti viac krat vyhrazal.

Nakolko Zalobca nema zaujem na neprimeranom zasahu do prav Zalovaného, pozaduje aby mal
Zalovany zakaz vstupu do rodinného domu len v Case, ked v fiom byva a zdrziava sa Zalobca, t. j. v
Case, ked sa Zalobca zdrZiava na Slovensku.

V pripade, Ze sa sud nestotozni s naSim navrhom na vydanie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) C.s.p. Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p.
kedy namiesto dévodného podozrenia z nasilia postaduje aby v pripade podania navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia bolo preukazané ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity ohrozenej osoby
- Zalobcu. Okrem zakazu vstupu Zalovaného do rodinného domu a na prilahlé pozemky Ziada pre
Zalovaného aj zakaz priblizenia k zalobcovi a to na vzdialenost 50 m v zmysle § 325 ods. ods. 2 pism.
h) C.s.p.



3. Okrem vyS$Sie uvedenych skutkovych tvrdeni zalobca oznadil a do spisu doloZil vypis z listu vlastnictva
€. 2020, Potvrdenie o vykazani Zalovaného zo spoloného obydlia, Trestny rozkaz spis. zn. XT/XXX/
XXXX anonymizované rozhodnutie, Potvrdenie o vykazani z domu, nahravka Zalovaného zo dfa
05.04.2022, R. o vysluchu svedka zo dfia 18.07.2022, fotky z domu a navrhol sudu pripojit’ spis vedeny
na OR PZ N. V, obvodné oddelenie F. pod T.: P.- XXX/RU-BX-XXXX.

4. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 2 C.s.p. o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

12. Neodkladné opatrenie je pravny institut, ktorého ucelom je rychla, i ked len doCasna uprava
pomerov strdn sporu. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit,
len ak je potrebné doCasne upravit pomery medzi stranami konania alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim, teda sud poskytuje u€astnikovi okamziti, hoci do¢asnu
procesnu ochranu, ktoru by vzhladom na bezprostredne hroziacu ujmu nebolo mozné v potrebnom Case
dosiahnut obvyklym a inak na to predpisanym spdsobom. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia dokazovanie neprebieha. Je iba potrebné osved it, teda preukazat
opodstatnenost neodkladného opatrenia. Skiumanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia
v8ak nema povahu dokazovania, ako ho upravuje Civilny sporovy poriadok pri konani vo veci
samej. Z jeho charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutonosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia. Je vSak nutné, aby boli prostrednictvom
oznaCenych dbkazov osvedlené zakladné skutoénosti pre opodstatnenost a dbévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia. Vysledkom tzv. osvedCenia naroku je to, Ze osved€ované skutonosti sa so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia sidu ako nanajvy$ pravdepodobné. Procesné zabezpecenie
ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku. Z povahy veci vyplyva, Ze
zjavne nedbvodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut ochranu prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych
povinnosti uznesenim sudu, a to vo vztahu k slobodnym a autondmnym pravnym subjektom. V
ramci osobitnych nélezZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto navrhovatef
opisat’ skuto€nosti, hodnoverne osved&ujiuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut



ochrana. Posudenie uspesnosti tohto osvedZenia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institat
neodkladného opatrenia. Rozhodne vSak mozno uzavriet, Ze bez osved¢enia dévodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Institut neodkladného opatrenia ma
mimoriadny charakter, ked v pripade jeho nariadenia musia byt splnené prisne formalne zdkonné
predpoklady a pozZiadavky, pretoZe pri rozhodovani o fiom sud nevypodCuje protistranu a nevykonava
plnohodnotné dokazovanie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania rozhodnutia sidu prvého stupna (skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat' o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré
existovali v danom &ase pouzitelného prava.

13. Vzhladom na subsidiaritu neodkladného opatrenia sud skumal, &i ucel nemozno dosiahnut
zabezpelovacim opatrenim. Zo skutkovych tvrdeni vyplyva, Ze Zalobca sa nariadenim neodkladného
opatrenia nedomaha zabezpec€enia penaznej pohladavky voli Zalovanému, a preto u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

14. Zalobca sa domaha vydania neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) Civilného
sporového poriadku, ked mal sud osvedéené zapisnicou o tresthom oznameni zo dnha 17.7.2022 a zo
dria 18.07.2022 a Potvrdenim o vykazani zo spolo&ného obydlia, Ze doSlo vykazaniu Zalovaného zo
spoloéného obydlia a to rodinného domu na adrese O. XX/XX, N. - M. z dévodu ohrozenia zdravia a
Zivota Zalobcu. K vykazaniu teda doSlo XX. XX XXXX o XX:XX hod., pri€om Zalobca v 14 dhovej lehota
podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Nakolko navrh bol podany na sude 28.7.2022 o
20.10 hodine, t. j. bol podany v€as a toto neodkladné opatrenie s poukazom na druhu vetu § 328
Civilného sporového poriadku je navrh, o ktorom sud rozhoduje do 24 hodin.

15. Z vypisu listu vlastnictva &. XXXX pripojeného k navrhu mal sud osvedcené, Ze Zalobca a zalovany
su podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so sup. €. XX, parc. €. XXX/X, na kat. uz. M. kazdy z
nich v jednej polovici.

16. Zalobca v navrhu skutkovo tvrdil, Ze dlhodobo Zije vo S., kde aj pracuje. R. ta so svojou tehotnou
priatelkou. Zo zapisnice o vysluchu zo dia 18.7.2022 mal sud osved&ené, Ze zalobca na Slovensko
prichadza v priemere 3x do roka a v M. si kupil dom, ktory preraba.

17. Zalobca Ziadal sud o pripojenie vyS$etrovacieho spisu. Z pripojeného trestného spisu tunajsieho
sudu 0T/150/2022, ktory nadvéazoval na vySetrovaci spis T.:ORP-XXX/RU-B-XXXX, vyplyva, Ze dfia
19.07.2022, Ze proti zalovanému bola podana obZaloba Okresnej prokuratury N. V pod sp.zn. XPV/
XXXIXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze 17.07.2022 v ¢ase o0 11:20 hod. na adrese O. XX/XX v N.
bezprostredne po tom, ako spozoroval rozbité dvere do rodinného domu zac&al vulgarne nadavat a
vySiel na markizu rodinného domu, kde chytil do lavej ruky Siroku hlinikovu lopatu na sneh s drevenym
uchopom, pricom v tom Case sa poskodeny Z. O. nachadzal v spalni rodinného domu, nasledne
poskodeny vysiel vonku na markizu rodinného domu, kde sa snazil svojho brata W. O. ukludnit, pricom
W. O. poSkodenému nadaval, ze pre€o vykopol dvere, nasledne sa poSkodeny presunul do izby na
1. poschodi rodinného domu a zamkol sa do izby z obavy pred utokom jeho brata W. O., pri¢om
nasledne obvineny vykopol dvere tejto izby a kri¢al vulgarne slov, pricom poskodeny utiekol z tejto
izby na dvor rodinného domu a Siel smerom na markizu rodinného domu, kde uviedol svojho brata
obvineného, ktory sa mu vyhrazal slovami: ,ty kokot, ja ta zabijem, vypadni odtialto do pi¢e* a rovnako
na poSkodeného kri¢al, nadaval mu so zatatymi pastami, ktoré mal vedla tela, &im uvedenym konanim
vzbudil u podkodeného Z. O. dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

18. Z vysluchu Zalovaného ramci pripravného konania vyplyva, Zze Zalobca po tom, ako sa vratil na
Slovensko stravil s bratom cely def, navaril mu, brat pomohol nie€o na dome a on pomohol jemu na
jeho dome, ktory je kusok od nich. Prosil brata, aby vo ve€ernych hodinach zamykal dom. Vecer pred
incidentom priSiel k nemu o jedenastej brat, Ze potrebuje pozi€at auto. To mu pozi¢al a odiSiel a on
iSiel skontrolovat' & zamkol dvere. Neboli zamknuté, tak uzamkol vstup do jeho nehnutelnosti a nechal
otvoreny vstup do nehnutelnosti, ktoru uziva brat. Prebral sa 17.07.2022 okolo 11:40 hod. na obrovsku
ranu. Nevedel, €o sa deje, zobral telefon, ziSiel dole po schodoch, k rozbitému bo€nému vchodu z dvora.
Boli to vykopnuté dvere. PoCul niekoho v dome, ale nevidel kto tie dvere rozbil, tak vySiel von na markizu.
Zobral do ruk hlinikovu lopatu, ale preto, lebo netusil, kto sa v dome nachadza. V ruke mal telefén a
lopatu. Potom sa mu brat ukazal v okne, on tu lopatu poloZil na miesto odkial ju zobral. Pamata si, ked



sa brat ukazal, Ze bol vulgarny. Upovedomil hliadku policie. Bol rozruseny z toho €o sa stalo, lebo sa
zobudil v situacii, Ze niekto vykopava dvere na dome.

19. Dalej z uvedeného trestného spisu mal sid osved&ené, Zze Okresny sud N. V vydal uznesenie,
ktorym postupil Okresnému uradu N. vec obZalovaného na zaklade ktorého bola podana obZalobu zo
diia 19.07.2022 pod sp. zn. 4Pv/251/2022 zo dfia 19.07.2022, pre pre€in nebezpetné vyhrazanie s
poukazom na v uzneseni citované zakonné ustanovenie Trestného poriadku, nakolko nejde o trestny
¢in, ale skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Toto uznesenie dosial nie je pravoplatné, kedzZe bola
podana staznost prokuraturou.

20. Z vyssie uvedenych skutkovych tvrdeni ako aj z dékazov, i uz pripojenych navrhu a aj trestného
spisu sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet.
Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Zalobca
pozaduje nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu pomerov v buducnosti, tieZ na zaklade nejake;j
neurcitej emailovej komunikacie Zalobcu zalovanému a to pod podmienkou, Ze sa bude zdrziavat na
Slovensku. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je osved&ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi
Zalobcom a Zalovanym v ase rozhodovania o tomto neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, pri¢om ide o nevyhnutny predpoklad jeho vyhovenia. Navy$e sud nemohol vyhoviet
navrhu aj z dévodu, Ze nie sud naplnené dbvody § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku,
nakol'ko Zalobca v predmetnej nehnutelnosti neZije, Cize Zalobca so Zalovanym spolo€ne v predmetnom
dome nebyva. V navrhu jednoznaéne uviedol, Ze dlhodobo Zije a pracuje vo S.. Takéto neodkladné
opatrenie by bolo mozné nariadit’ proti Zalovanému v pripade, Ze by Zalobca v predmetnom dome so
Zalovanym skuto€ne byval, bez ohladu na vlastnicke pravo, a Zalovany by bol dévodne podozrivy z
nasilia voc&i Zalobcovi, o vSak ako bolo uvedené vyssie osved&ené nie je. Sud vychadzal aj z vypovede
Zalovaného v pripravhom konani, ktorym vypovedal o tom, ¢o ho viedlo zobrat do ruk lopatu, o tom,
Ze pocul, Ze niekto rozbil dvere a nevedel, kto sa v dome nachadza. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
nie su dané dévody ani podfa § 325 ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku a preto sud navrh
v tejto Casti zamietol.

21. Zalobca sa domahal aj nariadenia neodkladné opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného
sporoveého poriadku. Hoci ide o neodkladné opatrenie, o ktorom sa rozhoduje v lehote 30 dni od podania
navrhu, sud tento navrh nevylugil a rozhodol o fiom v tomto uzneseni. Sud dospel k zaveru, Zze ani vtomto
pripade nie su osved&ené skutoCnosti na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako uz bolo uvedené
vySSie zalobca Zije trvalo v zahranici, sporové strany sa stretnu spravidla tri razy do roka az ked sa
Zalobca vracia na Slovensko, v predmetnom dome spolo¢ne neziju a samotné trestné konanie vo veci
nebezpecného vyhrazania je, hoci nepravoplatne, postipené na priestupkové konanie. Vzhfadom na
to sud aj tomuto navrhu nevyhovel, mal za to, Ze nie je potrebna bezodkladna uprava pomerov medzi
nimi a teda nie su osvedCené skutoCnosti na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh aj v asti
nepriblizovania sa zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. Nakolko sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel, Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli s poukazom na citovaného ustanovenie Civilného
sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné od v ol an i e strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané do 15 dni odo dna jeho pisomného doru€enia, na Okresnom sude Bratislava V, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania ktorého sa tyka.

V odvolani musi byt dalej uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody - § 365 C.s.p.) a oho sa
odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut - odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



