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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matky - L.
Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. 6, B., zastupenej advokatskou kancelariou Gesko, Hulin a partneri,
s.r.o. so sidlom Lubinské 3, 811 03 Bratislava a otca - L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX,
X., zastupeny SODOMA VULGAN spol. s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Kominarska 2,4, 831
04 Bratislava v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu
v Pezinku, ¢.k. 12P/163/2016-26 zo dina 22.06.2016, a o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia jednomyselne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Odvolaci sud naria d uje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletého G. B., nar. XX. XX.XXXX sumou XXX eur
mesacne vzdy do XX-teho dna v mesiaci do ruk matky po¢nuc diom vykonatelnosti tohto uznesenia.

Otec ma pravo predbezne sa stretavat' s maloletym G. B., nar. XX. XX. XXXX

- kazdy pondelok v kalendarnom tyzdni v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod.

- kazdy parny vikend v sobotu v ¢ase od 15. hod. do 19.00 hod. s tym, Ze otec je opravneny v Case
uréenom si dieta prevziat v mieste bydliska matky a v ¢ase ur€enom maloletého matke odovzdat v
mieste jej bydliska.

Vo zvySku odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Vo zvySku odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Tymto sa meni uznesenie sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o predbeznu Upravu styku otca s maloletym G. B., nar. XX. XX. XXXX.

Vo zvysku odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol po oboznameni sa s navrhom matky podlfa § 74 ods. 1, § 75 ods.
1,6, 8§75 0ds.8 a§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.. Sud prvej indtancie mal za preukazané, ze vztahy medzi
rodi€mi su v su€asnosti napaté, nie je vSak preukazané, Ze maloletému hrozi ohrozenie jeho zdravého
vyvoja alebo ujma na jeho pravach. Mal preukdzané, Ze malolety je v starostlivosti matky, ktora sa o
neho riadne stara, na stretavani dietata s otcom sa rodi¢ia dohodli a matka v styku otcovi nebrani. Sud



prvej indtancie apeloval na rodi¢ov, aby si uvedomili, ako ich vzajomna komunikacia a narusené vztahy
vplyvaju na psychicky vyvoj maloletého a aby v zaujme dietata spravanie zmenili, pripadne za pomoci
odbornikov.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého dietata. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie navrhla zmenit' tak, Ze maloletého G. Ziadala predbezne zverit do jej vyluénej osobne;j
starostlivosti a otca opravnit’ stretavat sa s maloletym kazdy pondelok od 14.00 hod. do 18.00 hod..
s tym, Ze otec si dieta prevezme v mieste bydliska matky a odovzda matke v ten isty defi v mieste
jej bydliska. Vo svojom odvolani uviedla, Ze situacia v rodine si vyZaduje okamzity zasah sudu na
zabezpeclenie nerudeného zdravého vyvinu dietata. Matka si uvedomuje, Ze otec ma pravo na styk s
dietatom, av8ak podla ostatnych skuto€nosti otec nie je spdsobily sa o dieta riadne starat ani po€as
limitovaného €asu. Styk so synom si vynucuje, psychicky mu ubliZuje. Aktualna ,dohoda“ o styku dietata
s otcom je vysledkom akceptovania nastavenych podmienok matky zo strachu. V suasnosti si otec
berie dieta kazdu stredu a jeden def cez vikend. Matka poukazala na nové skuto€nosti, ktoré sa odohrali
dna 19.6.2016, kedy otec zobral syna na cely deri, po€as ktorého sa €Ilnkoval na L., otec nedal dietatu
Ziadnu zachrannu vestu. Sam dieta filmoval na video, ktoré jej poslal na mobilny telefén. Na jej prosby ju
len vysmial. Takéto spravanie méze viest k nasledkom, ktoré sa nedaju od€init. Otec svojim spravanim
nedbanlivostne ublizuje synovi, ked mu napriklad dava pit kofolu, v aute pri preprave mu dava jest
tik-tak cukriky. Matka dalej poukazala na problémy dietata po jeho odovzdani otcom dria 29.6.2016,
kedy priSlo dieta uplne vy&erpané s teplotou, Stav dietata lekarka diagnostikovala s podozrenim
na dehydrataciu. Odporu¢ana kfudova lie€ba trvala sedem dni, preto otec syna nemal v stredu dha
XX XXXX. Po dalSom stretnuti v diioch 5 az X.X.XXXX sa dozvedela, Ze otec so synom travil &as opat
na hausbote v blizkosti vody, kde malolety G. spal bez dozoru, kym otec vozil jeho bratrancov na ¢€lne
po okoli. Otec napriek odporu¢aniam lekarky na kfudovy rezim so synom travil s dietatom do vecera
Cas v zoologickej zahrady. Uvedené sa dozvedela od Alexa, ktory je bratrancom maloletého G.. Matka k
odvolaniu pripojila potvrdenie F.. T. L., o$etrujucej lekarky maloletého zo dfia 1.7.2016 (doklad o ochoreni
dietata od 30.6.2016 s doporu€enou lieCbou a kludovym rezimom) a DVD nosic.

4. Podanim zo dfia 19.7.2016 matka doplnila podané odvolanie, ktorym su¢asne Ziadala o predbezné
zverenie maloletého G. do jej osobnej starostlivosti, uréenie, Ze matka bude dieta zastupovat’ a
spravovat’ jeho majetok a predbeznu upravu styku otca s maloletym G. na kazdy pondelok v mesiaci v
Case od 14.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky. Matka v podani poukazala na odévodnenu obavu
o zdravy vyvin maloletého, ked absolvovala odborné poradenstvo, na zaklade ktorého dospela k zaveru,
Ze svojim servilnym spravanim voci poziadavkam otca vystavuje dieta neprimeraného ohrozovaniu
jeho Zivota, zdravia a dal8ieho vyvinu. Dieta potrebuje zachovat’ svoj rezim, spanok, celodenny rezim,
pripravu na styk s otcom. Dieta je vo veku jeden a pol roka, neposkytnutie jeho zakladnych Zivotnych
potrieb mu spdsobuje stres a napétie. Otec odmieta tieto potreby reSpektovat. Poukazal na to, Ze dha
13.7.2016 sa otec dostavil pred rodinny dom, v ktorom byva matka s maloletym, ktori v tom ¢ase neboli
doma. Toto u otca vyvolalo agresivitu, matke sa vyhrazal, Ze sa postara, aby jej dieta odobrali. Oznamil
jej, ze v diioch 15. az 17.7.2016 vezme syna na trojdfiovy vylet do X.. Matka mu navrhla, Ze si v X.
zabezpedi ubytovanie na vlastné naklady, ktory navrh otec odmietol. Po zasahu pravnych zastupcov
do komunikacie rodiCov doslo k dohode, Ze namiesto vyletu do X., bude malolety travit €as s otcom a
so starymi rodiémi v L. E. u priatelky otca. Dohoda zo strany otca nebola dodrZzana a doSlo k situécii,
kedy si otec s krikom chcel prevziat placuce dieta na ihrisku. Do incidentu zasiahla aj krstna mama
maloletého. Otec vulgarne kri¢al na matku, ktord z ihriska odiSla a nasledne, kedZe mala strach, sa
vratila spat. Po tom, ako sa dieta upokojilo, matka z ihriska odiSla. Po prichode domov bolo dieta
mrzuté, v noci sa budilo, drzalo matku za ruku. Od tohto momentu nemozno pred dietatom spomenat
otca, pretoze zaCne plakat, lozit po matke a odmieta ist Z matkinho narucia. Matka v doplneni odvolania
poukazala na spdsob odovzdavania dietata, potrebu postupného odputavania od matky, agresivitu otca,
na €o G. reaguje Uzkostne. Otec dietata napriek hysterickému placu maloletého, diet’a nasilu priviaze do
autosedacky a odchadza s nim autom pre&. Otec sa ¢uduje, Ze dieta odmieta pocas dnia pit’ a jest. Tieto
prejavy dietata signalizuju napéatie a stres pocas styku s otcom. Prejavy dietata sa zhor3uju, odmieta
sa od matky pohnut v cudzom prostredi. Matka ma za to, Ze otec zneuziva svoje rodiCovské prava,
nekona v zaujme dietata. Svojim spravanim ho vystavuje neznesitelnym situaciam, ktoré v dietati v
jeho veku nevyvolavaju pocit bezpecia a dbvery, ale pocit ohrozenia. Dieta je svedkom nasilia, ktoré
otec pouziva voc&i matke. Rozchod rodicov je zasah do bezpedia dietata, ktoré potrebuje ¢as a vhodné
podmienky, aby sa so situaciou vysporiadalo. Na to, aby doslo k Uuspesnému zvladnutiu odputania sa
maloletého G. od matky je nevyhnutny korektny rodi¢ovsky vztah. Otec pouzivanim verbalnej a fyzickej



agresivity spdsobuje to, Ze malolety G. je neustale vystaveny konfliktu medzi matkou a otcom a napriek
dohovaraniu réznych oséb nie je schopny zdrzat sa nasilnickeho spravania. Matka nema zaujem
obmedzovat styk dietata s otcom, uvedomuje si nevyhnutnost ozdravenia vztahu medzi matkou a otcom
preto podala navrh na Okresny sud v Pezinku na uloZenie vychovného opatrenia otcovi povinnostou
podrobit’ sa odbornému poradenstvu za u¢elom porozumenia potrebam dietata a ziskania rodi€ovskych
zruénosti.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky odporucal uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a
vyhoviet havrhu matky v plnom rozsahu. V podani uviedol, Ze s rodiémi komunikuju a bolo im poskytnuté
uradom poradenstvo, v ramci ktorého sa rodi¢ia dohodli, Ze malolety bude do¢asne v starostlivosti matky,
otec bude prispievat’ na jeho vyZivu sumou 200 eur mesaéne a na tvorbu Uspor a stretavanie otca s
maloletym sa bude realizovat kazdy pondelok od 09.30 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky s tym,
Ze matka odovzda otcovi karti¢ku poistenca a cestovny pas dietata a pri preberani dietata si budu rodicia
poskytovat’ informacie o maloletom (pripojeny Uradny zaznam zo dfia 11.07.2016 obsahuje dohodu
rodi€ov podpisanui oboma stranami). Dria 26.7.2016 im matka oznamila, Zze otec poruSuje dohodu,
pri odovzdavani dietata doSlo na ihrisku k incidentu, ktory popisala, otec na dieta prestal prispievat
vyzivnym, tvorbu Uspor nerealizuje, so Ziadnym Sportovym klubom neuzavrel zmluvu, komunikécia
medzi rodi¢mi je narusena.

6. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit v sulade
s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci odvolacieho konania. Namietal
nepravdivé tvrdenia matky uvedené v navrhu a odvolani so snahou ociernit’ otca. Potvrdil existenciu
vaznych komplikacii pri moznosti realizacie styku s maloletym, nakolko matka a otec sa nevedia
dohodnut na bezproblémovom styku, ¢o vyvolava napéatie a negativhe emdcie, ktoré Skodia maloletému.
Matka brani otcovi v styku s dietatom. Pre jej konanie otec zru8il planovanu navstevu u svojich
rodiCov v X.. Nesuhlasil s rozsahom styku na Styri hodiny tyZdenne. Spochybnil nadvaznost vystavene;j
lekarskej spravy o chorobe dietata s €asom jeho kontaktu s maloletym. Vyvolavanie hystérie zo strany
matky o neschopnosti otca nie je na mieste a odporuje zaujmom dietata. Otec sa staral o dieta séam
pocas celého dfia v Case, ked bola matka v praci. Vztah G. a otca treba budovat. Ak sa bude tymto
vazbam branit v zadiatkoch, je tazké si predstavit ich zlepSenie do buducnosti. Otcovo povolanie
mu neumoziuje stretavat’ sa s maloletym CastejSie v kratSich intervaloch, ¢o je spésobené pomerne
velkou vzdialenostou medzi otcovym pobytom a trvalym pobytom maloletého, viac ako cca 40 km.
Otec je schopny sa o dieta postarat na celodennej baze. Otec hra nezastupitefné miesto v Zivote
dietata a vytlaCanie otca z beZného Zivota nie je v zaujme dietata. Matka brani v styku s maloletym,
neupravenie styku povedie k dalSiemu konfliktu a eskalacii napatia medzi byvalymi partnermi. Otec k
podaniu pripojil fotografie a vyjadrenie, v ktorom opisuje okolnosti spoluzitia partnerov, pripravy matky
na ukoncenie spoluzitia a produkovanie dékazov, spochybruje tvrdenia matky s tym, Ze pri pobyte na
hausboéte dieta malo zachrannu vestu, G. je s otcom spokojny, otec reSpektuje pokyny lekara dietata,
potreby dietata, zabezpeduje pitny reZzim dietatu, stara sa o bezpecnost maloletého, navstevu v ZOO
absolvovali v popoludiajsich hodinach. Komunikacia s matkou je komplikovana, o kazdé stretnutie musi
bojovat’ a prekonat’ provokacie, vyvija iniciativu a snahu o zlepSenie komunikacie s matkou, ktora az
po opakovanych prosbach umoznila, aby dieta stravilo jeden def v pritomnosti starych rodiCov. K
incidentu na ihrisku uviedol, Ze dieta si zobral bez problémov, incident vyvolala matka s krstnou matkou,
kricali, dieta bolo vylakané, plakalo. Fakty uvadzané matkou su klamlivé a nepravdivé. Otec nembze
suhlasit, aby malolety vyrastal len v pritomnosti matky /pochybuje o jej psychickom zdravi/ a preto musel
odmietnut’ pracovné ponuky v hokejovej kariére.

7. Matka v stanovisku k vyjadreniu otca navrhla rozhodnut o neodkladnom opatreni v €asti Upravy
styku otca s maloletym na kazdy pondelok od 15.00 hod. do 19.00 hod. za pritomnosti matky s
prihliadnutim na spankovy rezim dietata. Poukazala na to, Ze nema zaujem branit v styku otca s
maloletym a nepopiera rodi¢ovské prava otca. V podani uviedla, Ze zasadnym problémom je sp6sob
odovzdavania dietata otcovi, kedy dochadza k atmosfére strachu, v dosledku ¢oho syn odmieta ist
s otcom. Tento neprimerany stres maloletému neprospieva. Poprela, Ze by sa otec v minulosti staral
osobne o maloletého, spochybnila popis udalosti zo dia 16.7.2016 opisanych otcom, poukazala pritom
na dolozené pisomné vyjadrenie krstnej mamy pani Q. L.. K podaniu pripojila emailovi komunikaciu a
sms spravy preukazujuce konflikt rodicov.

8. V odvolacom konanim podanim zo dfa 25.8.2016 otec ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud zveri maloletého G. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZi povinnost prispievat na



vyzivu dietata vyzivnym vo vySke 200 eur mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky
a otca predbezne, do rozhodnutia vo veci samej, opravni stretavat sa s maloletym G. kazdy pondelok
v Case od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00
hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme a odovzda matke v Case ur€enom v mieste bydliska matky.

9. Otec odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia potrebou do€asne upravit pomery
ucastnikov konania v zaujme vyhnutiu sa konfliktnym situaciam rodi¢ov. Poukazal na to, Ze rodicia spolu
neziju, starostlivost o maloletého zabezpe€uje matka. Styk otca s maloletym prebiehal doposial na
zaklade dohody rodi¢ov kazdy pondelok poc¢as celého diia. Aktualne matka prestala akceptovat' tuto
dohodu a styk podmieriuje svojimi dodato&nymi poziadavkami. Nakolko bol medzi rodiémi napaty vztah,
otec neakceptoval poZiadavky matky, aby styk prebiehal v jej pritomnosti, kedZe vzajomna interakcia je
vzdy konfliktna a spdsobuje stres maloletému. Momentalne matka neumoZzfiuje styk otca s maloletym.
Otcovo povolanie mu neumoziuje stretavat sa so synom v kratSich intervaloch, ¢o je spbsobené
pomerne velkou vzdialenostou medzi otcovym pobytom a trvalym pobytom dietata.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65 zak.
€. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej C.s.p.), s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia podfa § 219 ods. 3 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky maloletého
je potrebné CiastoCne vyhoviet.

11. Ako prvoradé odvolaci sud udava, Ze konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia zacalo
podanim navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enom sudu dna 23.05.2016, priCom
na konanie sa aplikoval procesnopravny predpis, ktory bol v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
zruSeny. Tymto predpisom bol zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok, u¢inny do 30.06.2016,
zruSeny zakonom ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory svoju ucinnost nadobudol dna
01.07.2016. Procesné ustanovenia v konaniach v niektorych statusovych veciach fyzickych osob (akym
je i predmetné konanie) boli v8ak upravené zakonom &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, ktory nadobudol uginnost taktiez dha 01.07.2016. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud
skumal &asovu koexistenciu skorsej pravnej upravy (zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho
poriadku) a novej pravnej Upravy (zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku). V
tejto suvislosti konstatuje, Ze procesné pravo na rozdiel od hmotného prava v pripade stretu novej a
starej pravnej Upravy je charakterizované principom okamzitej aplikability novych procesnopravnych
noriem na v3etky konania prebiehajuce na sude a zaCaté podla doterajSich (zruSenych) predpisov.
Naviac princip okamzitej aplikability procesnych noriem je komplementarny s osobitnym pravidlom
v podobe zachovania ucinkov procesnych ukonov vykonanych v ,Zivych® konaniach podfa zrudenej
pravnej Upravy, nazyvany aj ako princip justifikacie u€inkov procesnych ukonov. Obsahom tohto principu
je skutonost, Ze procesné ukony subjektov sudneho konania vykonané pocas platnosti a ucinnosti
skorSieho pravneho predpisu sa vo sfére svojich uginkov prejavuju s relevanciou pre konanie samostatné
aj pocas ucinnosti nového procesného predpisu.

12. Vzhladom na zakotvenie uvedenych principov do samotného paragrafového znenia CMP (§ 395
ods. 1, 2 CMP), odvolaci sud uvadzal namiesto pojmov ,sud prvého stupna“ a ,predbezné opatrenie”
pouzitych v rozhodnuti sudu prvej indtancie a i v naslednych podaniach u¢astnikov, pojem ,sud prve;j
inStancie“ a ,neodkladné opatrenie®, ktoré boli zavedené Civilnym mimosporovym poriadkom.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej veci sud prvej indtancie uznesenim zo dria 22.05.2016
zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala predbeznej upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine a
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016.

14. Z obsahu navrhu matky, ako aj z obsahu jej odvolania je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi su znacne
narusené, ich partnerské nezhody sa prejavuju najma vo vztahoch tykajucich sa maloletého dietata.
Tym, Ze v konani starostlivosti o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom zvySenu
ochranu, ktora vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prisluSnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata, je potrebné s prihliadnutim na prvorady zaujem dietata prihliadat' na obsah
vSetkych podani u€astnikov konania a kolizneho opatrovnika.



15. Pokial ide o dévody odvolania matky tieto spocivaju na tvrdeniach matky vo vztahu k osobe otca,
jeho nezaujmu o dieta, neposkytovania starostlivosti o maloletého otcom a zanedbavania dietata v &ase,
kedy maloletého G. odovzda otcovi. KedZe ide o protichodné tvrdenia oboch rodicov, tieto bude zistovat
sud prvej instancie v konani vo veci samej, v ktorej po vyhodnoteni vykonaného dokazovania rozhodne o
zvereni dietata do starostlivosti jedného z rodi€ov. V konani je preukdzané, Ze starostlivost o maloletého
zabezpecluje matka, ktoru skutoénost otec nespochybriuje a Ziadnym spésobom nenamieta. Odvolanie
matky k Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie zverenim dietata do starostlivosti matky
nie je dévodné, nakolko nevznikla potreba do€asne upravit pomery dietata, kedZe jeho vychova nie je
ohrozena. Obaja rodiia reSpektuju, Ze dieta je v starostlivosti matky.

16. Pokial ide o dévody odvolania matky vztahujuce sa na predbeznu Upravu styku otca s maloletym,
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze matkou uvadzané dévody su opodstatnené a s prihliadnutim na
aktualnu situaciu vznikla potreba zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti a nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca a matky z dévodov ako je uvedené nizSie.

17. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 362 C.m.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

19. Podfa § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podla Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo doCasne upravit pomery uCastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr.
ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani.
Neodkladné opatrenia su roz€lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 C.m.p.
neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného, § 366 C.m.p. neodkladné opatrenia vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého, § 367 C.m.p. neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 C.m.p. a opatrenie na zabezpec€enie dékazu § 369 C.m.p..
Z uvedeného vypodtu je zrejmé, Ze predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana
pravna Uprava v uvedenej oblasti v zdsade vychadza z doterajSej pravnej Upravy.

21. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 12P/163/2016
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu matky a otca, ktorym Ziadaju o zverenie dietata do osobnej starostlivosti matky. Z obsahu
podani a celého spisu vyplyva, Ze rodiCia dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti, starostlivost' o
dieta zabezpeluje matka, pricom otec akceptuje tuto skuto€nosti. Vo svojom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa matka odvolava na potrebu do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata,
ktoru skutonost oddvodriuje tvrdeniami o idajnom nevhodnom spravani otca a jeho negativhom vplyve
na dieta. DOvody, ktoré matka uvadza vo svojom navrhu su len dévody konstatované jednym rodiCom,
nepodloZzené a nepreukazané ziadnymi dékazmi. Za danych okolnosti nevznikla potreba do&asne;j
upravy pomerov dietata a potreba ochrany maloletého, o ktorého starostlivost zabezpec€uje matka aj s
prihliadnutim na utly vek dietata. Odvolaci sud v8ak apeluje na oboch rodi€ov, aby zvolili taky spbsob
komunikéacie, ktory nespdsobi problémy maloletému G. a neohrozi tym, jeho zdravy fyzicky a psychicky
vyvin. Odvolaci sud nezistil ohrozenie zaujmu maloletého, pokial ide o zverenie dietata do starostlivosti
matky. U&elom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu dietata s ciefom umoznit niim
nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takyto navrh presahuje ramec neodkladného opatrenia upraveny
ust. § 363 C.m.p..

22. Odvolaci sud taktiez zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti urenia,
Ze matka bude dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, majuc za to, Zze v tomto smere nevznikla
naliehavéa potreba dogasne upravit pomery u€astnikov. Dieta ma oboch rodi€ov, ktori maju rodiCovské



prava a povinnosti a su zakonnymi zastupcami maloletej. Odvolaci sud opat dava do pozornosti, Ze
v pripade vyhovenia takémuto navrhu matky, by bol druhy rodi€ v priebehu konania vo veci samej
znevyhodneny.

23. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze navrh otca na
predbeznu Upravu vyZivného na dieta je dévodny, kedZe z obsahu uradného zaznamu predloZzeného
koliznym opatrovnikom je zrejmé, Ze otec prestal prispievat na vyZivu maloletého dietata. VyZivovacia
povinnost rodi¢a k maloletému dietatu, ktoré nie je schopné samo sa Zivit, je zdkonnou povinnostou
rodi€a a plnenie tejto povinnosti je nevyhnutnostou pre dieta na zabezpedenie jeho potrieb. Odvolaci
sud akceptoval navrhovanu vySku vyzivného otcom, aj napriek tomu, Ze neodkladnym opatrenim sud
nariadi platit vyzivné rodi€ovi v nevyhnutnej miere, majlc za to, Ze otec pozna svoje pomery a moznosti.

24. Pokial ide o predbeznu upravu styku otca s maloletou odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhy
oboch rodiCov na nariadenia neodkladného opatrenia na predbeznu Upravu styku otca s maloletym
su dévodné. Z obsahu podani ma odvolaci sud preukazané, ze vztahy medzi rodiémi su velmi
konfliktné, pri odovzdavani a preberani dietata dochadza k napatiu a nezhode rodi¢ov. Za tejto situaciu
je potreba doCasnej upravy pomerov nastavenim €asu styku otca s maloletym tak, aby matka mala
moznost' dieta na stretnutia riadne pripravit' aj po psychickej stranke a obaja rodicia boli pripraveni
na odovzdanie a preberanie dietata tak, aby nedochadzalo ku konfliktom. Pri uréeni rozsahu styku
odvolaci sud zohladnil jednak utly vek dietata, jeho spankovy rezim a skutoCnost, Zze pritomnost
oboch rodi€ov na stretnuti by vyvolavala zbytocné konflikty, ktorych by bolo dieta zu€astnené. Matka
vo svojom pdvodne podanom navrhu navrhovala styk upravit' v jej nepritomnosti, pri¢om tento navrh
zmenila z dévodu vzniknutych incidentov v priebehu letnych mesiacov. Tvrdenia rodi¢ov vo vztahu k
spominanym incidentom su rozdielne, pri¢om pochybnosti o nestarostlivosti otca matka preukazovala
lekarskou spravou zaznamenavajucou zhorSenie zdravotného stavu dietata po stretnuti s otcom /podla
udajov matky/. V pripade, Ze sa bude realizovat kontakt otca s maloletym, je povinnostou otca vytvorit
maloletému podmienky a zabezpedit jeho potreby v rozsahu primeranom jeho veku a k spokojnosti
dietata, ¢im otec presvedCi aj matku o jeho spolahlivosti. Odvolaci sud nespochybfiuje, Ze obaja
rodi¢ia maju k dietatu vytvoreny vztah, priCom vzhfadom na vek dietata je potrebné kontakt s otcom
zachovat tak, aby sa nenarusil vztah maloletého k rodiovi. Z dévodu minimalizovania konfliktov medzi
rodiémi odvolaci sud upravil styk otca s maloletym G. v nepritomnosti matky, kedZze matka Ziadnym
spOsobom nepreukazala, Ze by stretnutia dietata s otcom pésobili nepriaznivo na psychicky a fyzicky
vyvin dietata. Odvolaci sud nevyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom
rozsahu predbeznou upravou styku v priebehu parnych vikendov od piatku do nedele prihliadajuc
na vek dietata a skutonost, Ze sid nemal preukazané bytové a socialne podmienky otca. V ramci
prebiehajuceho sudneho konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
bude potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, pri€om rodi€ia maju priestor na dohodu ohfadne Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, vratane upravy styku otca s maloletym.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v €asti predbeznej Upravy styku
zmenil podla § 388 C.s.p. a zvySok potvrdil podla § 387 C.s.p.. Zaroveh nariadil v odvolacom konani
neodkladné opatrenie, ktorym Ciastocne vyhovel navrhu otca i matky na predbeznu upravu styku otca s
maloletym dietatom a uloZzenim povinnosti otca predbezZne prispievat’ na vyZivu maloletého dietata. Vo
zvySku sud navrh matky a otca na nariadenie neodkladného opatrenie zamietol, pretoze neboli spinené
podmienky na jeho nariadenie v navrhovanom rozsahu.

26. Odvolaci std dopina, Ze za sudasnej situacie je v zaujme maloletého dietata potrebné zachovanie
stability jeho pomerov a zabezpecenie neruseného priebehu konania vo veci samej v snahe prijat
rozhodnutie, ktoré bude kopirovat’ jeho najlepsi zaujem.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



