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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Krajéovou v sporovej
veci zalobcu: R. X., nar. XX. XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca U. - N., zastipeny: JUDr. Milan Cibik,
advokat, so sidlom Tomasikova 4, Bratislava, proti zalovanej: S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, U.,
zastupena: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, o uréenie vlastnickeho
prava, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sidu diia 29.12.2014, doméahal proti Zalovanej uréenia, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - bytu &. 4, nachadzajuceho sa na D. I.. C.. X, na X. nadzemnom
poschodi bytového domu so supisnym €. XXX, XXX a XXXX na pozemku - parc. &. XXXXX/X, X, X G. X a
a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a zariadeniach bytového domu o velkosti 316/10000
ako aj spoluvlastnickeho podielu vo vyske 316/10000 k pozemku: parc. &. XXXXX/X, zastavané plochy
o vymere 220 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, pozemok parc. €. XXXXX/
X, zastavané plochy o vymere 225 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. &.
XXXXX/X, zastavané plochy o vymere 277 m2, parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape,
parc. &. XXXXX/X, zastavané plochy o vymere 495 m2, parcela registra ,C* evidovana na katastralne;j
mape, zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres:
Bratislava Il, obec: Bratislava - m. &. RuZinov, katastralne uzemie Nivy.

2. Zalobca podany navrh odévodnil tym, Ze ako diznik diia 15.05.2003 uzavrel s p. H. U. ako veritelom
Zmluvu o p6zi¢ke (dalej len ,Zmluva o p6zicke®), predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuroénej pozicky
vo vyske 18.256,66 € (550.000,- Sk). Zalobca ako diznik sa v zmysle tejto Zmluvy zaviazal pefiaznu
pdzi¢ku vratit v lehote 6 mesiacov odo dia podpisu Zmluvy.

3. Zalobca zaroven s veritefom diia 15.05.2003 uzavrel aj Zmluvu o zabezped&eni zavézku prevodom
prava, v zmysle ktorej Zalobca ako dlznik, na zabezpeCenie zavazku zo Zmluvy o pozi¢ke, previedol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym v petite Zaloby a veritel toto pravo k nehnutelnostiam
nadobudol.

4. V Case uzatvarania vy8Sie uvedenych zmluv bol Zalobca v nepriaznivej financnej situacii, ktora
ho donutila uzatvorit napadne nevyhodnu zmluvu, ktord v tom &ase povazoval za jediné mozné
vychodisko. Z obsahu Zmluvy o zabezpeleni zavazku (napr. ¢l. V, bod 5) je zrejmé, Ze veritel vyuZil
nepriaznivu Zivotnu situaciu Zalobcu a jedinym ucelom poskytnutia sumy 18.256,66 € (550.000,- Sk)
bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, nakolko je nepravdepodobné, Ze by Zalobca
predmetnt sumu splatil v€as. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nesplatil svoj dlh v€as podla Zmluvy o

pbzicke, preslo vlastnicke prava k nehnutefnosti na veritela, ktory nasledne previedol toto vlastnicke



pravo Kupnou zmluvou zo diia 28.09.2004 na Zalovanu. Hodnota nehnutelnosti pritom znaéne presahuje
sumu poskytnutd zo Zmluvy o pézicke.

5. Zalobca povaZzuje Zmluvu o zabezpe&eni zavazku za neplatni s poukazom na § 39 Obgianskeho
zakonnika /OZ/ a to preto, Ze jej dojednanie odporuje zdkonu, a to konkrétne ustanoveniu § 151]
ods. 3 v nadvéznosti na ustanovenie § 853 ods. 1 OZ. Dalej dojednanie obchadza zakon, nakolko v
zmysle ustanovenia § 853 ods. 1 v nadvaznosti na § 151m ods. 10 OZ, je veritel povinny vytaZzok
prevysujuci zabezpe€enu pohladavku veritela vydat dlZznikovi. Zo strany veritela doSlo podpisom Zmluvy
o zabezpeceni zavazku k urcitému druhu ,legalizacie® prijmu, t.. tej Casti spefiaZzenia majetku, ktorym
bol zabezpeleny zavazok diZznika. Za normalnych okolnosti by sa preto takyto zisk veritefa v zmysle
ustanovenia § 451 a nasl. OZ povazoval za bezdévodné obohatenie. Dojednanie je aj v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko odporuje zaujmu dlznika na €o najlepSie spefazenie veci a na vyplatenie
rozdielu vytazku. Dojednanie je aj v rozpore s dobrymi mravmi v oblasti ochrany pred poruSenim
rovnovahy v zavazkovych vztahoch, nakolko prekraduje maximalne akceptovatelnd hranicu zmluvnych
sankcii a odporuje pravnym principom, na ktorych je postavené pozitivhe pravo. V tomto konkrétnom
pripade odporuje samotnym funkciam zabezpeCenia zavazkov, ktorymi su funkcia zabezpec€ovacia a
uhradzovacia. Zalobca mé za to, Ze zabezped&ovaci pravny nastroj neméze mat nadobudaciu funkciu.
Nakolko teda Zalobca povazuje Zmluvu o zabezpec&eni zavazku za neplatnu, neplatné su aj nasledné
prevody vlastnickeho prava z veritela, v tomto pripade Kupna zmluva uzavretd medzi veritelom a
Zalovanym z 28.09.2004.

6. Na strane Zalovanej, ktora v roku 2004 kupila nehnutefnost v dobrej viere a odvtedy ju uZiva,
v8ak nemohlo déjst k vydrZzaniu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nakofko dobromyselnost’ mohla
trvat maximalne do roku 2012, t.j. 8 rokov, nakolko odvtedy vystupuje ako vedlajSi u¢astnik na strane
Zalovaného (veritela) v konani vednom na Okresnom sude Bratislava Il, sp. zn.: 15C/140/2012, v ktorom
bol diia 22.01.2014 vyhlaseny rozsudok, voci ktorému podal Zalobca v€as odvolanie.

7. Zalovana poukéazala na to, Ze predmetny pravny vztah medzi Zalobcom a veritelom vyplyvajuci
z vy8Sie uvedenej zmluvy o pdzitke a zmluvy o zabezpeleni zavazku prevodom prava sa riadil
Obgianskym zakonnikom platnym a u&innym v roku 2003, pri€¢om naroky z neho vyplyvajuce sa taktiez
riadia tymto predpisom. S poukazom na vSeobecny zakaz spatného pdsobenia pravnych predpisov, v
zmysle vtedajsich platnych pravnych predpisov, uzavreli Zalobca a veritel platnd zmluvu o zabezpec&eni
zdvazku prevodom prava zo dna 15.05.2003, ktord obsahovala vSetky obligatorne néleZitosti takej
zmluvy podfa vtedy platnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

8. Zalovana ziadala, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to z dévodu, Ze zo strany Zalobcu
ide o opakované, zrejme bezuspe$né, uplatiiovanie prava. Zalobkyfia zmluvu o p6Zitke a zmluvu o
zabezpefovacom prevode prava nepovazuje za neplatné. Zmluva o pdzi¢ke obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti, je dokonca uzatvorena tak, Ze veritel poskytuje p6zi¢ku bezuroéne, je uvedena lehota dokedy
ma dIZnik pozi¢ku vratit. V tejto zmluve Zalobca vytkol vy8ku sankéného uroku, resp. zmluvnej pokuty,
ktora je 0,2 % denne, avSak je zrejmé, Ze sud ma moderalné opravnenia pre pripad posudenia
neprimeranosti sank&ného uroku alebo zmluvnej pokuty.

9. Co sa tyka zmluvy o zabezpedovacom prevode prava, v Gase platného a uginného znenia
Obcianskeho zakonnika, je tento pravny ukon perfektny. Pokial ide o €l. V., ods. 5 tejto zmluvy, kde
malo byt uvedené, Ze sa veritel stane vlastnikom, toto ustanovenie je moderované ust. &l. VI., ods.
3, kde si ucastnici v prvej vete za Ciarkou jasne zadefinovali umysel sledovany zmluvnymi stranami a
to, Ze ide o zabezpecenie zavazku diZznika zo zmluvy o pbzicke. Aj v pripade, Ze by €l. V, ods. 5. bol
neplatny, nespdsobuje to neplatnost celej zmluvy, nakolko zvySny obsah zmluvy obstoji popri neplatnosti
tohto &lanku. NavySe v Case uzatvorenia zmluv eSte platila pdvodna pravna Uprava obsiahnuta
v Obcdianskom zakonniku, ktora nijakym spdsobom ne$pecifikovala ani neupravovala, ako ma byt
nalozené s predmetom zabezpe€ovacieho prevodu. K zmene zakona doS$lo az novelou Obgianskeho
zakonnika, platnou a u€innou 1.1.2008, preto dévody, ktoré uvadza Zalobca, nie je mozné aplikovat' na
danu situaciu a nie je mozné povazovat' z tychto dévodov pravne Ukony za neplatné a tuto neplatnost
odbvodriovat’ pravnymi normami platnymi a ucinnymi od 01.01.2008, nakolko by sa jednalo o priamu
retroaktivitu pOsobenia zakona a ta je v sukromnom prave vylu¢ena. Podla informacii Zalovanej, Zalobca
v Case uzatvorenia tychto zmlav v byte na D. I.. T. U. uz nebyval, byt bol prazdny a nebolo to tak, Ze by
Zalobca prisiel o strechu nad hlavou, alebo Ze by ho niekto pripravil o strechu nad hlavou.

10. Pokial Zalobca tvrdi, Ze dojednania zmluvnych stran by mali odporovat zdkonu a poukazuje na
uvedeny § 151j ods. 3 OZ, § 853 ods. 1 OZ, nikde neuvadza, akym spdsobom tato zmluva zakonu
odporuje. Dalej je v zalobe uvedené, Ze dojednanie obchadza zakon, pri¢om je tam uvedené, Ze veritel
je povinny vytazok prevySujuci zabezpe€enu pohladavku vydat diZznikovi, uvedené si mal Zalobca riesit
v Case, ked to vzniklo, a nie po uplynuti 9 rokov. Ani pokial ide o tvrdenie, Ze dojednanie je v rozpore s



dobrymi mravmi, ani v tejto suvislosti Zalobca neuvadza konkrétne skuto¢nosti, priCom nie je zrejmé, ¢o
by mal byt rozpor s dobrymi mravmi. Je zrejmé, Ze veritel si predmet zabezpeovacieho prevodu prava
neponechal a konal presne tak, ako to Zalobca od neho teraz vyZzaduje v tejto Zalobe. Pan U. ako veritef
previedol vlastnicke pravo diia 30.03.2004 za kupnu cenu 800.000,- Sk ¢im realizoval uhradzovaciu
funkciu zabezpec€ovacieho prevodu, a tym si uspokojil pohfadavku.

11. Vykonanym dokazovanim vypovedou Zalobcu, Zalovanej a svedka H. U., oboznamenim obsahu
listinnych dékazov predloZenych stranami sporu a oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.:
15C/140/2012 a 17C/15/2014, zistil sud tento skutkovy stav veci:

Dra 15.05.2003 uzavreli Zalobca ako dIznik s H. U. ako veritefom Zmluvu o péZic¢ke, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie veritefom dlZznikovi bezurognej pozicky v sume 18.256,66 € (550.000,- Sk). Zalobca
ako diznik sa v Zmluve zaviazal pefaznu péziCku vratit v lehote 6 mesiacov odo dha podpisu Zmluvy.
Veritel predmet p6Zi¢ky Zalobcovi odovzdal a Zalobca ho prevzal. Z pézi¢ky penazi Zalobca veritelovi
do dnedného dfia nevratil ani Cast dlznej sumy.

Dna 15.05.2003 zalobca a veritel H. U. uzavreli Zmluvu o zabezpedeni zavazku prevodom prava, podla
ktorej (€l. IV) Zalobca ako dIZnik na zabezpelenie zavazku zo zmluvy o pbéZicke, prevadzal touto zmluvou
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam Specifikovanym v petite Zaloby a veritel toto vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam nadobudal.

Zanik zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava bol zmluvne dohodnuty (¢l. V., bod 4.) dfiom
zaniku pohfadavky veritela zo Zmluvy, t.j. uhradenim pefiaznej pdzicky. Podla &l. V., bod 5., v pripade
omeskania Zalobcu ako dlznika s uhradenim zavazku zo Zmluvy o pdZicke , stava sa veritel prvym diiom
omeskania neobmedzenym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a Zalobca ako dIZnik a osoby, ktoré
nehnutelnosti uZivaju s spolu s nim, stracaju druhym dfiom omes$kania pravo uzivat nehnutelnosti a su
povinné v lehote 3 dni vypratat nehnutelnost.

Dria 30.03.2004 uzavreli veritel H. U. ako predavajici a spoloénost DOMINO nova s.r.o., ICO: 35 805
013 ako kupujuci Kupnu zmluvu, ktorej predmetom boli sporné nehnutelnosti (byt &. 4 s prisluSenstvom,
nachadzajlci sa na 2. poschodi bytového domu na ul. D. C.. X, spisné &. XXX, XXX, XXXX, postaveny
na pozemku parc. €. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, podiel priestoru na spolo€nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu: 349/10000, podielu na pozemku parc. &.: XXXXX/X, XXXXX/X,
XXXXXIX, XXXXX/X: 349/10000, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Nivy, okres Bratislava Il, obec
Bratislava - mestska €ast’ Ruzinov, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX), za dohodnutu kupnu cenu
800.000,- Sk, ktorej vklad bol prislusnym katastralnym dradom povoleny dha 31.3.2004 pod &. V:
1935/04.

Dfia 23.9.2004 uzavreli spol. DOMINO nova s.r.o., ICO: 35 805 013, ako predavajuci a zalovana
ako kupujuca Kuapnu zmluvu, ktorej predmetom boli sporné nehnutelnosti (byt &. 4 s prisluSenstvom,
nachadzajlci sa na 2. poschodi bytového domu na ul. D. C.. X, stpisné &. XXX, XXX, XXXX, postaveny
na pozemku, parc. &. XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, XXXXX/X, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu: 349/10000, podielu na pozemku parc. &.: XXXXX/X, XXXXX/X,
XXXXX/IX, XXXXX/X: 349/10000, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Nivy, okres Bratislava Il, obec
Bratislava - mestska €ast’ Ruzinov, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX), za dohodnutu kupnu cenu
850.000,- Sk, ktorej vklad bol prislusnym katastralnym uradom povoleny dfia 28.9.2004 pod €. V: XXXX/
XX.

Podla aktualneho &iasto€ného vypisu z LV €. XXXX k.U. Nivy je Zalovana stale vedena ako vlastnicka
predmetnych nehnutelnosti.

Zalobca je od roku 1997 (03.10.1997) jedinym spolo&nikom a konatelom spolo&nosti MZM, spol. s r.o.,
ICO: 35 729 511, so sidlom D. X, U., ktorej predmetom &innosti od podiatku, okrem iného, je sprava
nehnutelnosti - obstaravanie sluzieb spojenych so spravou nehnutefnosti a sprostredkovanie nakupu,
predaja a prenajmu nehnutelnosti.

Zalobca na Okresnom sude Bratislava Il podal dfia 23.07.2012 proti Zalovanému H. U. Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava v spojitosti so Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca v konani na
strane Zalobcu oznadcil S.D. X. ako vedlajSiu u€astnicku na strane Zalovaného. V predmetnej veci sud
rozhodol rozsudkom zo diia 22.01.2014, €.k.: 15C/140/2012-174 tak, Ze zalobu v &asti, ktorou sa Zalobca
domahal ur€enia vlastnickeho prava zamietol, rozsudok nadobudol pravoplatnost dnha 187.06.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.: 11C0/46/2014-200 zo dria 21.04.2015. V
Casti, v ktorej sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému H. U. zaplatit’ Zalobcovi sumu, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou p6zi¢kou a kipnou cenou, sud vyludil navrh na samostatné
konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn.: 174C/15/2014. V tejto Casti sud navrh Zalobcu odmietol, nakoflko
Zalobca, napriek vyzve sudu (uznesenie zo dfa 17.02.2014, €.k.: 17C/15/2014-21) v sidom stanovenej
lehote nedoplnil a na uznesenie sudu nereagoval.



Zalobca vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze k podpisu zmluvy o pdzi¢ke doslo, nakolko mal dih
na byte, bola vo&i nemu vedena exekucia, islo o dlh, ktory bol spojeny s nedoplatkami za uzivanie bytu.
V tom &ase mu vSak nevysli veci tak, ako mali a nemohol vratit dlZznd sumu, preto poziadal o pomoc
svojho stryka, ktory mu bol ochotny poZi€at a vratit p. U. dlZnd sumu. H. U. sa mu vyhybal, nechcel sa s
nim stretnat, nakoniec sa im podarilo dohodnut stretnutie cez znameho, stretli sme sa v Auparku, av3ak
p. U. nechcel, aby mu pdzi€ku vratil, nakolko v tom €ase uz davno bol byt prevedeny. Z diZznej sumy
Zalobca pouzil sumu 113.000 Sk na uhradu dihu na byte spravcovi, teda vlastne mu p. U. pozical len
437.000 Sk, nakolko vys8ie uvedenu sumu pouzil k zaplateniu dlhu na byte, ktory bol jeho vlastnictvom.
ISlo o velkometrazny byt, ktory mal 79,35 m2 + bola k nemu aj pivniéna kobka, jeho trhova hodnota
je dnes asi 168 000,- €. Teda trhova cena bytu je ovela vy$Sia ako mu p. U. pozi€al. Pan U. nemal
zaujem o vyplatenie, ktoré mu ponukol, pri€¢om by dostal aj nie€o navySe. Byt uz bol prepisany na neho,
robil na Zalobcu natlak, aby mu to podpisal, prifom mal aj znamu na katastri, iSlo o vysokopostavenu
pracovnicku katastra, ktoru aj Zalobca osobne videl, ktora vybavila urychlenie zapisu. Zalobca nie je
pravne zdatny, p. U. mu pri podpise zmluvy o pézZiCke tuto nechcel ukazat, dal mu ju az po jej podpise,
hoci ho Ziadal, aby mu ju ukazal predtym, aby si mohol tuto zmluvu overit u pravnika. On mu ju v8ak
odmietol ukazat. P. U. ho nendutil, aby si od neho poZzi¢al pefiazné prostriedky, ale Zalobca chcel vyplatit
dih za byt, ktory mal u spravcu, nechcel o byt prist, pri€om jeho matka, ktora cely Zivot v tomto byte
byvala, nechcela, aby byt predali, hoci jeho predajom by bol ziskal potrebné finanéné prostriedky. Do
dnesSného dna nevratil ani East pozZiCanej sumy, jeho stryko to chcel vyplatit, chcel vyplatit' aj nieco
naviac, ale U. pefazné prostriedky nechcel. Cast poskytnutej pdzicky vo vyske 113 000,- Sk pouzil na
uhradu nedoplatkov spojenych s uzivanim bytu spravcovi a zvy$nu €ast si pozi¢al na to, aby si mohol
zarobit’ nejaké peniaze, na to, aby ich mohol vrétit dlh veritefovi. V tom &ase mal firmu, nemal vSak
obraty, opakuje, Ze tych 550.000,- Sk oproti hodnote bytu (v tom &ase okolo 4.000.000 Sk a viac) v
podstate ni¢ nepredstavovalo.

Svedok H. U., vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze pozna Zalobcu, zoznamil sa s nim v Saratove v
kaviarni, doSiel za nim aj s Z. F., Ze €i by som mu nepoZi¢al nejaké peniaze, predtym Zalobcu nepoznal.
Dosli za nim, pricom im povedal, Ze nema peniaze, ale Ze mdze zavolat nejakym fudom, Ze ma taku
moznost. Potom mu volal s tym, Ze peniaze pozitia, aby sa dohodli. Pozi¢al Zalobcovi 18.256,66 €
(550.000,- Sk). Zalobca hovoril, Ze chce podnikat, hovoril o nejakych veciach, neznelo to zle, tak mu
pozi¢al. PoZi€al mu peniaze, s tym, Ze ich musi vratit za urciti dobu, on to nevracal, chodili za nim fudia,
lebo on si peniaze na pdzi¢ku pozical od inych, ti ho potom zhanali, ale ho nevedeli najst. Zalobca véak
peniaze nevracal. Chodil za nim, snazil sa, on je normalny Clovek, ale sa mu nedarilo. Okrem Zalobcu
sa s nikym nestretol. Potom sa mu Zalobca zagal vyhybat. Zalobca mu nevrétil ani ast poziéanej sumy.

12. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40a Obdianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 46 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutefnosti,
ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov.

Podla § 47 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva uc¢innd tymto rozhodnutim.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 552 Obcianskeho zakonnika pohfadavku mozno zabezpecit' aj zaloznou zmluvou. Ako sa
zabezpecuje pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.

Podla § 553 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 2007, splnenie zavazku sa
mdbze zabezpecit prevodom prava dlznika v prospech veritela (zabezpelovaci prevod prava). Zmluva
0 zabezpe&ovacom prevode prava sa musi uzavriet pisomne (§ 553 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
zneni do 31. decembra 2007).

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky.

Podla § 879j Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.01.2008, ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

13. Na zéklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zalobe Zalobcu na uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, nie je mozné vyhoviet.
14. V prejednavanej veci ide nepochybne o Zalobu o ur€enie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je. Ak ma byt Zaloba o ur&enie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ispedna, musia byt z
procesného hladiska splnené dve podmienky: po prvé, u€astnici konania musia mat’ vecnu legitimaciu
a po druhé, Zalobca musi mat’ na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem.

15. V zmysle ustélenej judikatury, Zaloba ktorou sa Zalobca domaha ur€enia ¢&i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je podla § 137 pism. c) C.s.p. nemdze byt opodstatnena v pripadoch, kedy Zalobca
méze Zalovat na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) C.s.p. (R 17/1972, R53/1973).

16. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud v prvom rade musel skumat’ otazku naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu, priCom dospel k zaveru, Ze tento naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho
prava Zalobca v konani preukdzal. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze naliehavy pravny zaujem na
uréeni je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by bez
tohto ur€enia jeho pravne postavenie sa stalo neistym, preto sa pri ur€ovacich Zalobach zdéraznuje ich
preventivny charakter a vyznam. Naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho
postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota
vznikla. Sud v nadvaznosti na skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma v predmetnej veci naliehavy pravny zaujem na urceni, ktorého sa doméaha tak, ako ho ma na
mysli ustanovenie § 137 pism. ¢) C.s.p., pretoZe len na zaklade takéhoto rozhodnutia moze byt Zalobca
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, nakolko zapis vlastnictva nehnutefnosti sa v katastri
nehnutelnosti vykonava na zaklade listiny, ktora nepochybne preukazuje vlastnicke pravo.

17. Nasledne sa sud musel zaoberat otazkou platnosti Zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava
ako predbeznou otazkou. Co sa tyka otazky samotnej neplatnosti napadnutej Zmluvy o zabezpedeni
zdvazku prevodom prava, sud skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim po pravnej stranke
posudil nasledovne:

18. Sud sa v prvom rade, vzhfadom na tvrdenie zalobcu, ze Zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava
je neplatna vzhladom na rozpor s ustanovenim § § 151j v nadvaznosti na ustanovenie § 853 ods. 1
Obcianskeho zékonnika, musel zaoberat’ otazkou, i je mozna aplikacia predmetného ustanovenia §
151j Obcianskeho zakonnika na predmetnu Zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava uzavreti medzi
zmluvnymi stranami dfia 15.05.2003.



19. Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze predmetna zmluva bola uzavreta diha 15.05.2003,
aplikacia predmetného ustanovenia § 151j Obc&ianskeho zakonnika je vylu€ena. V Ease uzavretia zmluvy
(az do 31.07.2007) bola Zmluva o zabezpeCovacom prevod prava upravena v ustanoveni § 553 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého splnenie zavazku sa méze zabezpeclit prevodom prava
diznika v prospech veritela (zabezpelovaci prevod prava). Zmluva o zabezpeovacom prevode prava
sa musi uzavriet pisomne (§ 553 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 2007).

20. Uvedené zakonné ustanovenie zakotvuje zabezpelenie zavazkov prevodom prava ako jeden
zo zabezpec€ovacich institutov, ktory ma motivovat diZznika spinit zavézok a veritefovi poskytnut, v
pripade nesplnenia dlhu, moznost tazit z prevedeného prava. Az do novely Obcianskeho zakonnika
vykonanej zdkonom €. 568/2007 Z.z. bola Uprava zabezpe€ovacieho prevodu prava velmi struéna
a az uvedenou novelou bolo nielen zmenené ustanovenie § 553 a vo vztahu k tomuto inStitutu
bola uprava doplnena o nové ustanovenia - § 553a az § 553e (s ucinnostou od 1. januara 2008),
ktoré v § 553e OZ umoziovali, aby sa na zabezpelovaci prevod prava sa primerane pouzili
ustanovenia § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/1964/40/20160701.html>,
§ 1511 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701.htmI>, § 151m ods.
2, 3, 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701.html>, <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701.html>, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701.html>, § 151mb ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701.html>, § 151md ods. 1 az 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/1964/40/20160701.html>.

21. Vychéadzajuc z prechodnych ustanoveni § 879 Obclianskeho zakonnika, teda platnost’ uzavretej
zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava zo dia 15.05.2003 bolo nevyhnutné posudzovat
jednoznacne podla § 553 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom do 31. decembra 2007.
22. Zabezpecenie zavazku prevodom prava, ktoré bolo teda v rozhodnom obdobi - v ase uzavretia
predmetnej zmluvy - obsiahnuté v jedinom ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a to v § 533, treba
vykladat so zretelom na zmysel a uCel daného ustanovenia. Ako u zabezpelovacieho institutu je
pre neho charakteristickd akcesorita a subsidiarita, sleduje osud zabezpeéenej pohladavky a jeho
uhradzovaci mechanizmus prichadza do uvahy az vtedy, ak sa zabezpedena pohladavka riadne a v&as
nesplini.

23. Predmetna Zmluva o zabezpeovacom prevode prava slizila na zabezpedenie zavazku zalobcu zo
Zmluvy o pbzicke uzavretej diia 15.05.2003. Teda uzavretie zmluvy o pdzi¢ke je hlavnym zavazkom vo
vztahu k uzavretej zmluve o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava zo dria 15.05.2003, ktora plni
zabezpec&ovaciu funkciu vo vztahu k tomu, ak by Zalobca ako dIZnik svoj zmluvny zavazok z uzavretej
zmluvy o pdzicke riadne a v€as nesplnil. Znamena to, Ze uzavretie zmluvy o zabezpe€ovacom prevode
ma akcesorickl povahu vo vztahu k uzavretej zmluve o pdzitke medzi Zalobcom a veriteflom podla §
657 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Predmetnu zmluvu o pdzi¢ke Zalobca nespochybroval, aviak vo vztahu k nej tvrdil, Ze bola uzavreta
v tiesni, nakolko sa nachadzal v nepriaznivej finan€nej situacii, ktora ho donutila uzatvorit napadne
nevyhodnu zmluvu, ktord v tom €ase povaZzoval za jediné mozné vychodisko. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze Zalobca uzavrel Zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bola suma vo vyske 550 000,-
Sk, pri¢om sam uviedol, Ze z tejto sumy pouzil len sumu 113.000,- Sk na Uhradu dlhu na byte spravcovi a
zvy8ok mal sluzit na jeho podnikatelské aktivity, z ktorych zisku si chcel zabezpe it finanéné prostriedky
na vratenie dlznej sumy. Tento stav podla nazoru sudu nie je mozné povazovat za stav, kedy sa diznik
nachadza v takej situacii, Ze si musi zapozi€at' finanéné prostriedky na uhradu zakladnych potrieb a
rozhodne nie je mozné tuto situaciu charakterizovat ako tiesen.

24. Pokial ide o tvrdenie, Ze predmetna suma bola Zalobcovi poZi¢ana za napadne nevyhodnych
podmienok, aj toto tvrdenie sud povazuje za ucelové, nakolko zmluva o pdzicke uzavretd medzi
Zalobcom a H. U. bola uzavreta ako zmluva bezuro€na a lehota splatnosti bola 6 mesiacov, ¢o nie je
mozné povazovat za neprimerane kratku lehotu, navySe za stavu, kedy Zalobca vykonaval podnikatelsku
¢innost’ a pbéZicka mala sluzit' v prevaznej Casti na jeho podnikatelské aktivity.

Sud v suvislosti so zmluvou o pbzicke poukazuje aj na skutonost, Ze Zalobca do dnesSného dria nevratil
Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky, nikdy Zalobcu nepoziadal o prediZenie lehoty splatnosti
pbzicky a tvrdenie, Ze sa udajne pokusal vratit poskytnutu pdzi€ku prostrednictvom svojho stryka, sa
sudu javi ako ucelové, nakolko tieto skuto€nosti Zalobca nikdy netvrdil (napr. v konani vednom pod sp.
zn.: 15C/140/20142) a navySe na preukazanie tejto skutoénosti nenavrhol sudu vykonat Ziadne dokazy.



25.V samotnej zmluve o zabezpe€ovacom prevode prava bolo vlastnicke pravo nadobudatela - veritela
podmienené dobou, na ktoru bol dojednany hlavny zavazok, t.j. do doby vratenia pdzi¢ky Zalobcom ako
diZznikom, v dojednanej zmluve o pdzi¢ke. Uvedené je jednoznaéne v sulade so zadkonnou definiciou
zabezpec€ovacieho prevodu ako jedného z institatov, ktorého ucelom je nielen nutit' diznika spinit’ svoj
dlh voci veritelovi (v tomto zabezpedeni splnenia spoliva zabezpec€ovacia funkcia tohto institutu), ale
pri riadnom a v€asnom neuhradeni tohto dlhu dat' veritefovi mozZznost uspokojit sa v spojitosti touto
formou zabezpedenia (zabezpe&ovaci prevod prava ma plnit’ aj funkciu uhradzovaciu). Tieto zakladné
skutoCnosti pri vyklade a aplikacii § 553 Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 2007
nemozno opomenut; je treba ich reSpektovat a z nich vychadzat’ aj pri odvodzovani naleZitosti zmluvy
0 zabezpetovacom prevode prava.

Zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava, musi teda podfla citovaného § 553 mat pisomnu formu
a musi jednoznacne urovat zmluvné strany (U€astnikov zmluvy); zavazok, ktory je zabezpe€ovany
(pbzicka); majetkové pravo diznika, ktoré sa prevadza; Zze zmluvu uzatvaraju ucastnici ako zmluvu o
zabezpefovacom prevode prava, t.j. Ze tu ide iba o podmieneny prevod prava z dlznika na veritela
za uCelom zabezpecenia splnenia pohladavky veritelovi s rozvdzovacou podmienkou, ktora sa uplatni
pri uspokojeni zabezpefenej pohladavky plnenim tak, Ze pravny ukon, ktorym bolo prevedené pravo
straca ucinnost a pravo v rozsahu, v akom bolo prevedené, prechadza spat na dlznika (prevod prava na
veritela tak zo zakona zanika) a ako sa zmluvné strany vysporiadaju v pripade, Ze diZznik zabezpecenu
pohfadavku veritelovi riadne a v€as neuhradi (dohodu rieSiacu tzv. uhradzovaciu funkciu tohto institutu).

26. Aplikujuc vysSie uvedené zavery, ma sud za to, Ze Zmluva o zabezpeovacom prevode prava
uzavreta medzi zalobcom a veritefom dria 15.05.20103, vzhladom na pravnu Upravu platna v &ase jej
uzavretia, je zmluvou platnou, nakolko ustanovenie § 553 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni do 31.
decembra 2007, na rozdiel od inych konkrétnych ustanoveni pre jednotlivé druhy zmluv uzatvaranych
podfa Obcianskeho zakonnika v zmysle ich zakonnych néleZitosti (napr. zmluva o péZicke a pod.),
neuvadzalo vypocet zakonnych nalezitosti pri uzatvoreni zmluvy o prevode prava. Sud pritom pri
posudzovani predmetnej zmluvy vzal do Gvahy aj to, Ze podmienkou jej platnosti je, Ze nemdze prist k
obchadzaniu v3eobecnych nalezitosti uvedenych v § 37 ods. 1 a § 39 Obdianskeho zakonnika.

27. Sud po preskumani obsahu danej zmluvy, vychadzajuc z konkrétnych okolnosti prejednavanej veci,
najma s poukazom na ucel zabezpelovaného zavazku (pbézicka, ktora v prevaznej Casti mala sluzit
Zalobcovi na jeho podnikanie) , osobu diZnika, ktory bol navyse konatelom a spolo¢nikom spolo€nosti,
ktord ma v predmete podnikania sprostredkovanie nakupu, predaja a prenajmu nehnutelnosti - teda
podnikal s nehnutelnostami a tak si musel byt vedomy nasledkov, ktoré ho postihnu v pripade
neuhradenia zavazku, ako aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobca do dneSného dia sa ani len nepokusil
predmetné finan&né prostriedky v sume 550 000,- Sk veritelovi vratit a prejavit tak skutoénu volu zavazok
zo zmluvy o pézicke splnit, a najma s poukazom na dobromyselnost Zalovanej, Zalobu zamietol.

28. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu tykajucej sa tvrdenia, Ze jedinym cielom veritela bolo zbavit
majitela vlastnickeho prava k nehnutelnosti sud uvadza, Ze tato skutonost' v konani nebola preukazana.
Ako uz bolo uvedené vyssie, zmluva o péziCke bola bezuro€na a bola poskytnuta dostatoéna lehota na
vratenie diZznej sumy. NavySe v danej veci iSlo o zmluvy medzi dvoma fyzickymi osobami a veritel nebol
nebankovym subjektom. Poukazovanie na konanie veritela v rozpore s dobrymi mravmi za dane;j situacie
neobstoji, najma za stavu, ked aj konanie samotného diZznika, ktory nikdy neprejavil snahu diZnd sumu
vratit’ (napr. jej zlozenim do sudnej alebo notarskej uschovy) a po uplynuti 9 rokov od uzavretia zmluvy
o pbziCke a zabezpeovacom prevode sa zalobou v konani vedenom pod sp. zn.: 15C/140/2012 zacal
domahat urenia neplatnosti zmluvy, sa tieZ javi ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, tykajuce sa neprimeranej vySky zabezpec&enia pohladavky bytom, ktory
podla jeho tvrdenia mal nepomerne vy3Siu hodnotu ako mala v tom &ase zabezpe&ovana pohladavka
vo vySke 18 256,66 € (550 000,- Sk) a poukazovanie na nizku kipnu cenu za ktoru veritel predmetny
byt predal, sud uvadza, Ze v tejto Easti Zalobca rovnako neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal
aka bola hodnota predmetnej nehnutefnosti v ase uzavretia predmetnej zmluvy. Poukazovanie na
trhovd hodnotu bytu v su€asnosti (po uplynuti 13 rokov odo dria uzavretia zmluvy) neobstoji. Pri
stanoveni hodnoty bytu je nevyhnutné vychadzat z jeho ceny v €ase uzavretia zmluvy, priCom hodnota
nehnutelnosti je podmienena aj jej celkovym stavom (opotrebovanie a pod.) . V pripade, ak mal Zalobca
zato, Ze hodnota nehnutelnosti je vy3sia, ni€ mu nebranilo, aby si tento svoj narok voci veritefovi uplatnil
(Ci uz v podobe prava na vydanie bezdévodného obohatenia alebo nahrady Skody), ¢o vSak Zalobca
nikdy riadne neurobil.



30. Vo vztahu k osobe Zalovanej ako vlastni¢ky predmetného bytu, ktora sa stala jeho vlastni¢kou v roku
2004 a do dnedného dna byt uziva, ma v fiom prihlaseny trvaly pobyt a az do 20.04.2013 (kedy jej bola
doru¢ena zaloba Okresnym sudom Bratislava Il vedena pod sp. zn.: 15C/140/2012) nemala vedomost,
Ze by jej nemalo svedé&at viastnicke pravo, ma sud za to, Ze jej prislicha ochrana dobromyselného
vlastnika a poskytnutie ochrany sa s prihliadnutim na individuélne okolnosti posudzovanej veci sudu javi
jednoznadne ako spravodlivé.

31. V tejto suvislosti sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn.: US 549/2015 zo 16. marca
2016 v zmysle ktorého, cit.: ,, Z hfadiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku
uroven vlastnicke pravo pdvodného viastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest
na iného viac prav, nez kolko sdm ma). Pokial vS§ak nemozno zachovat' maximum z obidvoch zakladnych
prav, treba prihliadnut' na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti
tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.
VyS§Sie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa
nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.*

32. Obdobnou problematikou sa zaoberal opakovane aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr.
ll. US 415/15) a v naleze sp. zn. lll. US 247/14 z 28. januara 2016 zhrnul svoju doterajiu
judikaturu s jasnym zaverom o originalnom spésobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym
nadobudatefom, ktorému treba poskytnut Ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskor
posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatefa, ktoru su vSeobecné sudy povinné désledne posudit s
ohladom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uZ zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere,
zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu.

33. Aplikujuc vysSie uvedena na prejedavanu vec potom dospel sud k zaveru, Ze aj v pripade, ak by
Zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava bola postihnuta absolutnou neplatnostou, méa sud za to, Ze by
bolo nevyhnutné, aj napriek neplatnosti tejto zmluvy, poskytnut’ ochranu vlastnickemu pravu Zalovane;,
a to v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s déverou v urc€ity - jej druhou stranou
prezentovany skutkovy stav, navySe, ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a
najma, ked ho potom aprobuje aj prisluSny organ verejnej moci (kataster nehnutelnosti, sud a pod.).
Zalovanej ako nadobudatelovi vlastnickeho prava (pri¢om tato vlastnicke pravo nadobudla aZ ako druha
poradi, kedZe veritel previedol viastnicke pravo najprv na spolo¢nost Domino nova s.r.0.), ktora toto
pravo nadobudla v dobrej viere, musi byt poskytnuta ochrana, pretoZe v opaénom pripade by si nikdy
nemohla byt istd svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materidlneho pravneho Statu
(porovnaj aj R 14/2009).

34. Vzhlfadom na v8etky vys8ie uvedené skutonosti sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

35. Zalovana mala vo veci piny Uspech, preto jej sid v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



