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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Méarie KasSikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisany v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobog¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, so sidlom KaradZi¢ova 2, 821 08 Bratislava, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly s. r. 0., ICO: 47234547, Ventarska 16, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej: E. U., nar.
XX XX XXXX, bytom R. C. XX, XXX XX R. C., o zaplatenie 842,22 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, €. k. 5C/59/2016-32 zo dna 31. maja 2016 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5C/59/2016-38 zo dna 30. juna 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Zalovanej priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 128,91 Eur spolu
s urokom z omes8kania vo vySke 8,05% rocne od 17.10.2014 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti navrh
zamietol. Rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupriového konania.

2. Mal za preukazané, Ze sporové strany dfia 28.08.2011 uzavreli Zmluvu o spotrebitefskom uvere,
na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 354,67 Eur na zakupenie tovaru
Specifikovaného v Zmluve. Bola dohodnuta urokova sadzba 30% ro¢ne, RPMN 34,52 %, priemerna
RPMN 42,36 %. Zalovana sa zaviazala Gver splacat v 9 mesadénych splatkach po 45,98 Eur splatnych
vzdy do 15. dfia v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatnd 15.09.2011 a konecna splatnost
15.05.2012. Zaroven v Casti 2 Zmluvy uzavreli Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uUvere, na
zaklade ktorej zalobca poskytol revolvingovy spotrebitelsky uver s vySkou uverového ramca 5.000 Eur,
pri urokovej sadzbe 26,28% roCne, RPMN 41,76 %, vySka mesacnej splatky minimalne 5% z diznej
sumy zaokruhlenej na najbliz8i vy$8i nasobok 300 Eur s tym, Ze prva mesacna splatka je splatné 10. den
v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené prvé ¢erpanie revolvingového Uveru a
vietky dalSie mesaéné splatky vzdy 10. defi v mesiaci. Narok bol uplatneny titulom plnenia zo Zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ked Zalovana Cerpala pefiazné prostriedky v celkovej vySke
994,51 Eur a celkovo uhradila Ciastku 865,60 Eur.



3. Predmetna zmluva neobsahuje v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej
splatky, a to minimalne 5% z dlznej sumy zaokruhlenej na najbliz8i vySsi nasobok 300 Eur, bez blizSej
Specifikacie, teda nie je uvedena vySka splatky istiny, iroku a poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie
a uvedenie jednotlivych iastok Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa
dokazal orientovat’ v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel voci diZznikovi uplatfioval aj
naroky, na ktoré nema pravo. Uvedené ma za nasledok, Ze spotrebitelsky uver je potrebné v zmysle §
11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch povaZzovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

4. Nakolko Zalovana Cerpala uver 994,51 Eur, z ktorého uhradila Ciastku 865,60 Eur, ostava k uhrade
suma 128,90 Eur, na zaplatenie ktorej Zalovanu zaviazal. V ostatnej Casti navrh zamietol.

5. Rovnako zamietol navrh v Casti zaplatenia riadnych urokov z diZznej Uverovej istiny vo vyske 23,76
% ro¢ne od 17.10.2014 az do zaplatenia, nakolko zmluvny urok ako odplata (cena) veritelom za
poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru, ¢o vyplyva aj z
ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika. K zosplatneniu Uveru doSlo diha 16.10.2014, ked Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal splatnym cely dlh Zalovanej v celom rozsahu a z tohto
dbévodu zmluvné uroky po uvedenom datume Zalobcovi neprislichaju.

6. Zaroven priznal Zalobcovi zakonny urok z ome&kania vo vySke 8,05 % rocne z dlznej istiny 128,91
Eur od 17.10.2014 do zaplatenia, nakolko Zalovana neuhradila sumu v lehote splatnosti, t.j. do datumu
predCasnej splatnosti uveru.

7. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko obe sporové strany mali vo
veci Uspech Ciastoény.

8. V zakonom stanovenej lehote vo vyroku, ktorym bol vo zvy8ku navrh Zalobcu zamietnuty, podal
odvolanie Zalobca. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze uplatneného naroku sa domahal titulom
neuhradenych zavazkov z uzavretej Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a Ze predmetom
takejto zmluvy je poskytnutie revolvingového uveru formou tzv. povoleného precerpania. To znamena,
Ze Zalobca poskytuje Zalovanej urcity uverovy ramec, z ktorého mdze Zalovana &erpat’ podla svojho
uvazenia maximalne do vysky poskytnutého Gverového ramca. Zalovana tak mohla &erpat celt vysku
uverového ramca naraz, mohla Cerpat’ len €ast poskytnutého ramca jednorazovo alebo opakovane,
mohla kedykolvek splatit’ akukolvek Cast Cerpanej sumy alebo aj celd sumu. Nevie vélu Zalovane;j
ani predpokladat’ ani ovplyvnit, preto nemohol v zmluve uviest vysku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov inak ako to urobil vo svojej Uverovej zmluve. VySku povinnej mesacnej splatky
vypocitanu podla uverovej zmluvy oznamoval Zalovanej vo vypise z uverového uctu. Poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 8C/284/2015-67. Vzhladom na uvedené ma za to,
Ze zmluva obsahovala vSetky zakonom poZadované naleZitosti, a preto sud nespravne postupoval, ked
posudil predmetny Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Ma za to, Ze dostato&ne preukazal opravnenost
Zalovaného naroku a v priebehu konania riadne oznadil a zaloZil do sudneho spisu vSetky relevantné
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Preto navrhuje rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
zrusit a vratit vec na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania, ktoré i vycislil.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v€as sporova strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné
odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378
ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c) CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach ust. § 379 a § 380
ods. 1 CSP a napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Hoci sud prvej inStancie vo veci rozhodoval za G€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, s poukazom
na ust. § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti, krajsky sud v odvolacom konani bol povinny postupovat’ a
konat od 01.07.2016 podla zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.



12. Po vyhlaseni rozhodnutia sudu prvého stupfia do$lo s u¢innostou od 01.07.2016 k cezhrani¢nému
zlt&eniu spolo&nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO : 35 787 783,
so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz,
Francuzsko, zapisany pod €. 542097902 konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 47258713, Karadzi¢ova 2, 821
08 Bratislava. Preto v dalSom odvolaci sud konal s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu.

13. Vo vazbe na samotné meritérne posudenie daného pripadu odvolaci sud poukazuje na
zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dovodmi (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud nembze v sporovom konani nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu U€astnika a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, respektive
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.
Zalobca v odvolani namietal, Ze okresny sud nespravne vec pravne posudil, ked vyhodnotil a dospel k
zaveru, ze Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahovala podstatnu naleZitost' zmluvy, a to vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vzhladom na charakter zmluvy toto nemohol uviest
inak ako to uviedol, Ze vyska splatky je 5% z dlZnej sumy zaokruhlenej na najblizsi vys$si nasobok 300
Eur. Preto odvolaci sud v dalSom sa zaobera touto odvolacou namietkou.

14. U&elom nalezitosti ust. v § 9 ods. 2 pism. k ) Zakona o spotrebitelskom Gvere je, aby spotrebitel
vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouZzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu tiez umozfiuje
zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatoéne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude
s jeho platbou naloZené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu Zalobcu. V tomto
pripade nie je mozné akceptovat’ odvolaciu namietku Zalobcu, Ze v pripade revolvingového uUveru nie
je mozné takto rozlozit’ splatku, kedZze pri uzatvarani zmluvy nie je zrejma jej vySka. Dand Specifikacia
mala byt vyjadrena aspori pomernym spésobom (napr. percentualne ako to bolo uvedené aj v pripade
celkovej splatky). KedZze v zmluve nie je nalezite uréené, v akej Casti ma byt zapoditana splatka na
istinu, v akej Casti na urok z istiny, alebo poplatku, spotrebitel nemal vedomost, v akej Casti ma zaplatenu
istinu (v akej Casti ju veritel - Zalobca zapocital na zaplatenie istiny) a v akej €asti ostatné poplatky.
Prave i z tohto dévodu zakonodarca uvedené oznacil ako podstatnu nélezitost spotrebitelskej zmluvy
0 uvere, bez ktorého uvedenia sa povaZzuje Uver za bezurony a bez poplatkov. Preto poskytnuty Gver
Zalobcom Zalovanej je potrebné povaZovat za bezurocny a bez poplatkov. Okresny sud mal nepochybne
preukazané a tato skutonost medzi U€astnikmi ani nebola sporna, ze zalovana Cerpala celkom na
Uvere 994,51 Eur a uhradila Zalobcovi €iastku 865,60 Eur. Teda Zalovana bola povinna zaplatit Zalobcovi
v Case podania zalobného navrhu z dévodu bezuro&nosti a bezodplatnosti iveru sumu 128,91 Eur, v
ktorej Casti bolo navrhu vyhovené spolu s urokmi z omeSkania z tejto istiny. Ddsledkom uvedeného je
neddvodnost navrhu Zalobcu vo zvySnej asti.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedeny zaver je vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej
ako aj v Casti rozhodnutia o trovach konania, ked okresny sud konstatoval v zdsade rovnaky uspech
oboch sporovych stran. Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, nakolko mala v odvolacom konani plny uspech. Pri
rozhodovani vychadzal z § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie
sa pouziju primerane aj na odvolacie konanie), § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci) a § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



