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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
E. ., narodena XX.XX.XXXX, zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, Moyzesova 2, dieta rodi¢ov: matka - C.. G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 5, X., zastupena
JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokatkou so sidlom Duklianskych hrdinov 2946/6, Malacky a otec -
W.. C. I., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, J., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na
zmenu Upravy styku, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sidu Malacky, ¢.k. 9P/98/2016-60
zo dfia 24.06.2016, jednomyselne ( pomerov hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie ¢€.k.9P/98/2016-60 zo dfia 24.06.2016 m e n i tak, Zze otec ma pravo
predbezne sa stretavat' s maloletou E. I., nar. XX. XX XXXX,

- Kazdy utorok a stvrtok v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 16.00 hod. do 18.30 hod. tak, ze
otec je opravneny v urenom Case za Ucelom realizacie styku maloletd osobne prevziat v predSkolskom
zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a matke v uréenom ¢ase odovzdat v mieste jej bydliska,

- Kazdy Stvrtok v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 16.00 hod. do 18.30 hod. tak, Ze otec je
opravneny v uréenom Case za UCelom realizacie styku maloletu osobne prevziat v predSkolskom
zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a matke v uréenom ¢ase odovzdat v mieste jej bydliska,

- Kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 09.30 hod. do 17.30 hod. s tym, ze miestom
preberania a odovzdavania maloletej pre UCely realizacie styku poc€as vikendu je bydlisko matky
malolete;j.

Matka je povinna v uréenom Case a na ur¢enom mieste dieta riadne pripravené odovzdat otcovi a otec
je povinny dieta v ur€éenom ¢€ase a mieste osobne prevziat a odovzdat’ matke.

Tymto sa meni uznesenie Okresného sidu Malacky, €.k. 8P/248/2015-41 zo diia 06.07.2015 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 8P/248/2015-46 zo dna 10.07.2015 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11CoP/427/2015-79 zo dria 07.09.2015.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia, Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 74 ods.1, § 75 0ds.1,2,6,8, § 76 ods.1 pism. f/ O.s.p., § 25
ods. 3 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ako nedbvodny poukazujuc na to, Ze predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho ucelom
je docasna uprava pomerov uc€astnikov. Predbezné opatrenie je predbeznym v tom zmysle, Ze sa
nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Vydanie predbezného opatrenia taktiez
predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe



predbeznej Upravy. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na Okresnom sude Malacky prebieha konanie
o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletej a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, vedené pod sp. zn. 8P/39/2014, v ramci ktorého konania bolo
nariadené znaleckého dokazovanie a sudu doruéeny znalecky posudok &. 10/2016 vypracovany G.. W.
M.. Zo znaleckého posudku sud zistil, Ze znalec na podklade psychologickych vySetreni konstatoval,
Ze u mal. E. ide o dieta v utlom veku, ktoré je eSte viac naviazané na jednu osobu. Maloleta bez
zjavnych znamok strachu €i Uzkosti reagovala na kontakt ako s matkou, tak aj s otcom, spravala sa
k nim priatel'sky, s matkou viac vyhladavala blizkost’ a fyzicky kontakt. V ramci pozorovania maloletej
znalec nezistil znamky toho, Ze by niektorého z rodi€ov odmietla. V pripade otca su podfa znalca
preukdzané znamky disharmonickych osobnostnych rysov, v ramci €¢oho su naplnené kritéria poruchy
osobnosti, mozno hovorit o stredne tazkej poruche osobnosti. Znalec sa nedomnieva, Zze by otec
mohol dcére ublizit, nezistil znamky toho, Ze by stretdvanie sa s otcom malo na maloletd negativny
vplyv. Zaverom znalec uvadza, ze vzhfadom na vSetky okolnosti je obtiazne presne uréit rozsah styku
maloletej s otcom ,a mat istotu, Ze prave tento rozsah a spdsob je pre maloletu najlepsi.“. Znalec navrhol
model styku otca, o ktorom si mysli, Ze by mohol byt pre maloletu vyhovujuci (model v rozsahu ako
Ziada matka predbezZne upravit). Sud prvej indtancie dalej konstatuje, Ze uznesenim Okresného sudu
Malacky, ¢.k. 8P/248/2015-41 zo dfia 06.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢k. 1M1CoP/427/2015-79 zo dna 07.09.2015 bol predbezne upraveny styk otca s maloletou na kazdy
utorok a Stvrtok v kalendarnom tyZzdni od 16.00 hod. do 18.30 hod. a kazdu sobotu a nedefu v parnom
kalendarnom tyzdni od 09.30 hod. do 17.30 hod.. Uznesenie su€asne zmenilo predbezné opatrenie
Okresného sudu Malacky, nariadené uznesenim &.k. 8P/409/2014-132 zo diia 15.01.2015, v Easti Upravy
styku.

3. Sud prvej inStancie oddvodnil rozhodnutie tym, Ze nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel
nadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej, to znamena, Ze nie je mozné
nahradit kone¢né rozhodnutie. Nariadenie predbezného opatrenia slizi len na zabezpecéenie kontaktu
rodi¢a s maloletym dietatom tak, aby nedo$lo k preruSeniu citovych vazieb medzi dietatom a rodiCom
a aby nedoslo k vylu€eniu takéhoto rodi€a z vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. V danom
pripade ma otec upravené do¢asne stretavanie sa s maloletou. Matka osvedc&ovala svoj narok navrhom,
v ktorom absentovalo akékolvek osved&enie konkrétnej skutoénosti svedCiacej o existencii naliehavej
a nevyhnutnej potreby doCasnej Upravy, z ktorej by vyplyvala nutnost zmeny uz do€asne upraveného
styku. SkutoCnost, Ze v pripade otca uz bola zistena porucha osobnosti, musi byt posudzovana v
SirSich suvislostiach a celkovych zaveroch znaleckého dokazovania. Sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia poukazal na konstatovanie znalca, Ze nezistil znamky toho, Ze by stretavanie sa s otcom
malo na maloletu negativny vplyv, alebo Ze by dieta otca odmietalo a poukazal na skutoénost uvadzanu
znalcom, Ze je obtiaZne presne uréit rozsah styku maloletej s otcom, ,a mat pri tom istotu, ze prave
tento rozsah a spOsob je pre maloletu najlepsi“. Sud prvej inStancie nespochybriuje tvrdenia matky,
Ze sucCasna /doCasna/ Uprava styku otca s maloletou sa javi byt nevyhovujuca, avSak pre spravodlivé
rozhodnutie o koneénej Uprave styku rodiCa s dietatom, bude potrebné vykonat riadne dokazovanie
Vo veci samej, priom znalecky posudok a vysluch znalca je len €ast rozsiahlejSieho dokazovania, z
podkladov ktorého sud vychadza pri svojich rozhodnutiach vo veci samej. Sud prvej indtancie su¢asne
apeloval na rodiCov, aby svojim spravanim, najma Uctou a toleranciou, vytvarali bezkonfliktné prostredie
pri realizacii styku s dietatom, ktoré je nevyhnuté pre zdravy vyvoj maloletej, ktora je v utlom veku.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

5. Matka v odvolani doru¢enom sudu prvej inStancie dha 11.07.2016 navrhla, aby odvolaci sud
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia zmenil, eventualne, ak by odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia je neur€ité, protireCivé a nepreskumatelné, aby toto zrusil.
Matka poukazala na vady rozhodnutia a vady konania. Uviedla, Ze podfla platnej pravnej upravy od
01.07.2016, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol
totozny s vyrokom vo veci samej. Poukézala na rozhodovaciu prax podla ktorej su bezne nariadované
neodkladné opatrenia, ktorych vyroky su vefmi &asto totoZné s vyrokmi vo veci samej, pricom nikdy
nemozno predvidat, aké bude samotné meritérne rozhodnutie. Nesuhlasila s odévodnenim sudu prve;j
indtancie vztahujucim sa na konstatovanie, Ze nemozZno nariadit neodkladné opatrenie, ked takéto
rozhodnutie je pravoplatné a vykonatefné. Pokial sa javi takato zmena na prospech maloletého dietata,
¢o v danom pripade vyplyva aj zo znaleckého posudku, je sud povinny ex offo zmenit rozhodnutie aj
bez navrhu. Matka uviedla, Ze sud prvej inStancie si vo svojich tvrdeniach protire€i, ked uvadza, Ze



nemozno pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie zmenit' a matka nepreukézala dostatok dévodov na
jeho zmenu. Takto uvadzané dbvody su nezrozumitelné a tazko preskumatelné. Poukazala na ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR, &l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR a judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské
prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky. Matka sa nestotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie
pokial ide o nepreukdzanie skutonosti svedCiacej naliehavej a nevyhnutnej potreby Upravy pomerov.
Poukazuje na dost zavazné skuto€nosti a fakty, ktoré sa postupom €asu tak frekventovanou intenzitou
styku otca s maloletou len zhorSuju a zavery znaleckého posudku a odporu€ania znalca na ,zuUZenie
styku®, z €&oho vyplyva, Zze sudy sa ,mylili, ak upravovali styk otca s maloletou v tak Sirokom rozsahu.
Takyto stav by bolo mozné napravit len neodkladnou a do€asnou Upravou pomerov zo strany sudu,
nakolko sa jedna o nie zanedbatefny zaujem dietata a otca trpiaceho poruchou osobnosti, ktorému
znalec nedoporuCuje dlhodobé psychoterapie len tak, ale prave pre velmi zavazné prejavy a Crty.
Situacia ohfadom maloletej sa neustale stupriuje a zhorSuje. Po€as parnych tyzdriov, kedy je intenzita
styku s otcom frekventovanejSia, dieta reaguje zosilnenym hnevom, vzdorom, kféovitostou, zlostou a
somatickymi tazkostami. Maloletd je odkazana len na aktuélne rozhodnutie sudov, ktorym sa matka musi
podriadovat bez ohladu na preZivanie dietata. Matka poukazuje na znalecky posudok PhDr. M., ktory je
v konani rovnopravnym a rovnocennym ddékazom dostato¢ne preukazujucim naliehavu potrebu do€asnej
Upravy pomerov. Ak sudny znalec odporudi styk zuzit, nemozno takyto zdvazny dbékaz ignorovat a
Cakat, kym sa vec pravoplatne skondi.

6. Podla nazoru matky skutoénost, Ze v pripade zistenia poruchy osobnosti otca musi byt tato
porucha posudzovana v SirSich suvislostiach a celkovych zaveroch znaleckého dokazovania. Z hladiska
psychologického méze byt porucha osobnosti posudzovana len v intenciach danych arigidnych faktov jej
¢ft a nazorov Ci zaverov znalca, ktoré jednoznacne s poukazom prave na tuto poruchu prezentuju zaver o
zUZeni styku. Znalec kon&tatoval, Ze nezistil znamky toho, Ze by stretdvanie sa s otcom malo na maloletu
negativny vplyv, avSak netreba opomenut, Ze znalec sa vyjadril ku styku ako takému vo vieobecne;j
rovine, pricom rozhodne ho v rozsahu v akom je teraz, povazoval za zatazujuci pre maloletd. Matka
nepopiera pravo otca na pravidelny kontakt s maloletou. Poukazuje relevantnymi tvrdeniami na to, aby
bol predmetny styk upraveny v rozsahu, ktory pre maloletu nebude Skodlivou zataZzou. Intenzita styku
len trojro€ného dietata kazdy druhy tyzden az Styrikrat s otcom vykazujucim patologické &rty poruchy
osobnosti je skutoCne pre takéto dieta velmi narocna a frekventovana, od ¢oho ho treba akutnym
a provizérnym sudnym rozhodnutim chranit. Sud prvej indtancie vefmi paradoxne dava za pravdu
matke, Ze doterajSia Uprava nie je dobra. Je otazne pokial zdiefa takyto nazor a dévod pre€o sa s nim
nespravoval pri rozhodovani. Predmetny nazor je pre matku zmato¢ny a nezrozumitelny, ¢o spdsobuje
vagnost a inkoherentnost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Matka apeluje na nepredvidatelne
dlhy ¢as do rozhodnutia vo veci samej a potrebu zmeny do&asnej Upravy styku otca s dietatom. K
odvolaniu matka pripojila lekarsku spravu MUDr. P. |. zo dia 8.7.2016, z ktorej je zrejmé, Ze dieta bolo
opakovane vySetrené na detskej ambulancii s bolestami bruska, u dietata sa nedokazalo zistit' Ziadne
ochorenie, matke bolo doporuéené psychologické vySetrenie dietata, nakolko tazkosti sa prejavuju
udajne po navstevach otca. Sucasne pripojila Eestné prehlasenia W.. B. T. a C. T. (starych rodi€ov) zo
dria 10.7.2016 a DVD nosi¢e obsahujuce zaznamy a fotografie dietata. Podanim zo dha 27.9.2016
matka opat poukazala na konflikt pri preberani dietata dfia 24.9. a 25.9.2016, kedy dieta odmietalo
ist s otcom.

7. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie
z dévodu, Ze v sucasnosti nie je dovod menit rozsah styku dcéry s otcom, kedZe nenastala zmena
pomerov, ktora by zakladala zmeny rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/427/2015-79.
Matka si vo svojich tvrdeniach protireéi, kedZe uvadza, ze podporuje styk otca s dietatom, ale rozsah
styku je nadStandardny ,8iroky“. Podanie matky je chaotické s uvadzanim nepravdivych udajov, Otec
poukazal na znalecky posudok PhDr. M., ktory nepochybuje, Ze otec dietata sa dokéze o dieta v
momentalnom kontakte dostato&ne postarat, ako to mal mozZnost znalec osobne sledovat. Matka
neustale poukazuje na duSevnu poruchu osobnosti otca, priom znalec kon$tatuje, ze pre oboch
rodiCov je potrebné individualne psychoterapeutické vedenie. Znalec v posudku uvadza, ze maloleta
reagovala bez zjavnych znamok strachu &i Uzkosti na kontakt s matkou aj otcom. Znalec nezistil v
ramci pozorovania znamky toho, Ze by niektorého z rodi€ov odmietala. Znalec sa nedomnieva, Ze
by stretavanie dietata s otcom malo na maloleti negativny vplyv. Matka sa snaZi aj inou cestou
dosiahnut’ Zelany vysledok smerom k otcovi. Navstevu lekarky MUDr. |. povaZuje otec za ucelovu
nacasovanu k podaniu odvolania voc&i predbeznému opatreniu. V lekarskej sprave uvedeny vyraz
.tazkosti sa u dietata prejavuju ,udajne” po navstevach u otca“ spochybriuje obsah spravy. Odporuc¢anie



k navsteve psycholdga otec spochybriuje a suasne poukazuje na mnozstvo doloZenych lekarskych
sprav svedCiacich o opakovanych ochoreniach dietata /beznych detskych infekénych chorobach/.
Otec konzultoval s lekarkou tieto ochorenia, ktorych dévodom je pritomnost’ dietata v kolektive od
veku 16 mesiacov. Tvrdenia matky o suvislosti problémov dcéry s navdtevami otca su konStrukciou
matky. O pohode dietata s otcom svedd&ia aj zavery znaleckého posudku. Otec vie varit, dokaze
sa o dieta postarat. Otec v minulosti pracovat v zahranici, kde sa osobne staral o fudi a pripravoval
stravu. Poukézal na emailovd komunikéciu rodi€ov a nesuhlas matky s poddvanim stravy maloletej a
stravovanie v Skolskom zariadeni. Otec v pisomnom vyjadreni dalej uviedol, Ze on a jeho rodina maju
s dcérou vyborny vztah, E. sa teSi na stretnutia s nim. Preberanie a odovzdavanie dietata je Uplne v
pohode. Otec poukazal na predloZené videozaznamy obsahujuce jeho kontakt s dietatom. Spochybnil
Cestné prehlasenia starych rodi€ov s tym, Ze ide o nepravdivé fakty a polopravdy. Namietal predlozené
vided a zdznamy vyhotovené matkou ako zaznamendvajlce udalosti nesuvisiace so spravanim dietata
v pritomnosti otca, zaznamy su podfa otca neoznacené, neobsahuju datum a dalSie bliz8ie Specifika
rozpoznatelnosti nahravok. PredloZzené videa povazuje za manipulativne s namodelovanymi situaciami.
Pre porovnanie prelozil zaznamy preukazujuce bezproblémovy priebeh styku s dcérou E. a jej preberanie
a odovzdavanie. Dcéra nema u otca problémy so spankom. Od septembra 2015 len trikrat maloleta
u otca nezaspala z objektivnych pri€in /prvy vikend u otca, radost’ z vianoénych daréekov a navsteva
pohotovosti/. Dieta ma s otcom pohodu, maju rézne aktivity, ktoré ju bavia a relaxuje, ale sa aj uci.
Matka odmieta poskytnut otcovi ndhradu za ¢€as, kedy je dieta choré. Poc€as choroby neumozni matka
styk s dcérou vbbec. Otec poukazal na institut nahrady ¢asu, rozhodnutie ¢.k. 9P 22/2015 Okresného
sudu Malacky. Otec sa snazi o dohodu s matkou, ¢o matka ignoruje. Grafmi znazornil &as dietata
traveny s kazdym z rodi¢ov. K vyjadreniu k odvolaniu otec pripojil lekarske spravy oSetrujucich lekarov
maloletej E., certifikaty otca v oblasti pripravy stravy a kontroly infekcii, videozaznamy na DVD nosi€och,
emailovi komunikaciu rodiCov.

8. Kolizny opatrovnik Urad préce, socialnych veci a rodiny Malacky vo vyjadreni k odvolaniu matky
uviedol, Ze zastava nazor, Ze je v zaujme maloletej E., aby stretavanie maloletej s otcom bolo realizované
v Gase a spdsobom, ktory nebude pre dieta zataZujuci a to vzhladom na &as stretnutia, dizku a aj
spOsobom, akym bude stretnutie maloletej s otcom realizované. Zaujem maloletého dietata by mal byt
prvorady a to aj napriek tomu, Ze by mal znamenat zizenie styku otca s maloletou. Kolizny opatrovnik
vyjadril suhlas s podanym opravnym prostriedkom matky.

9. Uznesenim 11CoP/427/2015-79 zo diha 07.09.2015 Krajsky sud v Bratislave zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie tak, Ze predbezne upravil styk otca s maloletou E. Jurinovou na kazdy utorok a Stvrtok
v kalendarnom tyZdni od 16.00 hod. do 18.30 hod. a kazdu sobotu a nedelu v parnom kalendarnom
tyZdni od 09.30 hod. do 17.30 hod..

10. Zo znaleckého posudku €. 10/2016 vypracovaného v konani vedenom na Okresnom sude Malacky
pod &.k. 8P/30/2014 znalcom PhDr. W. M. je zrejmé, Ze na zaklade vSetkych udajov uvedenych v
znaleckom posudku po vySetreni matky, otca a mal. E. znalec navrhol konkrétnu podobu styku otca s
dietatom na kazdy druhy utorok a Stvrtok v mesiaci v popoludfajSich hodinach a kazdy druhy tyzder v
jeden der popoludni a jeden deri po€as vikendu /sobota alebo nedela/ v tom istom ¢asovom rozsahu
ako doteraz. Odporugané zuzenie styku znalec dévodi vyhodnejSim spOsobom takejto realizacie styku
pre maloletu, kedZe skratenie Casu cez vikend pre maloletu je vyhodné vzhlfadom na utly vek dietata a
cestovanie poCas jedného vikendu dvakrat, ¢o je zbyto€nym zatazovanim pre dieta. Podobny spésob
uvazovania plati aj pre stretavanie sa kazdy druhy tyZdef po&as dvoch pracovnych dni len raz, nie
dvakrat, ako doteraz. Otec mal doposial kontakt s dietatom v priebehu dvoch tyZdriov Sestkrat, pricom v
jednom tyZzdni pocas dvoch pracovnych dni, v druhom tyZdni jeden pracovny a jeden vikendovy defi. Pri
upravenom rozsahu styku by bola ista pravidelnost, pri€om vzhlfadom na vek dietata je mozné budovat’
a rozvijat vztah s otcom bez zbyto€ného zataZovania. Na zéklade dostupnych udajov sa znalcovi zda
byt pre dieta zataZujuce aj to, ked si otec dietata pre fiu pride v jednom tyzdni Styrikrat na pozadi
panujucej konfliktnej atmosféry medzi rodiémi. Moznost’ prespavania by znalec vzhladom na aktualnu
situaciu zatial neodporucal. Znalec sa nedomnieva, Ze by otec mohol dietatu nejako ubliZit, resp.
zanedbat’ jej starostlivost’ o fiu vaznejSim spdsobom, no tato moznost by bola zjavne velmi stresujuca
pre matku dietata, ¢o by mohlo mat' negativny vplyv aj na maloletd. K prespavaniu dietata u otca
nepomézu ako dékazy videonahravky, ale to, aby rodicia nasli istym sp6sobom k sebe cestu, aby si
dokazali vzajomne verit' a akceptovat sa, €o zrejme nie je aktualnou skuto€nostou. Znalec doporuduje
obom rodi¢om individualne psychoterapeutické vedenie, pricom dihodobejSie a intenzivnejSie vedenie
odporuc¢a hlavne otcovi dietata. Znalec sa vyhyba deleniu rodi€ov na ,dobrého a zlého", no vyslovuje



domnienku, Ze otec je viac problémovou, resp. menej Standardnou osobnostou ako matka. Hodnotenie
stupfia poruchy otca by znalec ponechal na psychiatra, odhadom hovori o ,stredne tazkej poruche
osobnosti otca“. Popisany navrhovany model stretavania otca s dietatom znalcom by mal byt pre dieta
vyhovujuci. Znamena sice z ,kvantitativneho hfadiska“ istu redukciu kontaktu maloletej s otcom, ale
na druhej strane sa znalec domnieva, Ze v tak utlom veku treba brat do uvahy aj ,SirSie okolnosti a
suvislosti“. Okrem toho je maloleté dieta z tohto hfadiska uz v takom veku, Ze ,kvalita“ kontaktu s otcom
uz nie je v jednoznaénej suvislosti s jeho kvantitou. Vo svojom navrhu sa znalec zameral hlavne na to,
ako zlepsit' v prospech maloletej su¢asnu ,patovu” situaciu a navrhol aj opatrenia, ktoré by mali rodicia
prijat. Perspektiva dalSieho kontaktu maloletej s otcom sa neda jednoznacne nacrtnut, bude zavisiet
od oboch rodi€ov, no viac od otca dietata. Podla toho, nakofko bude tento schopny ,pracovat’ na svojom
vlastnom osobnostnom raste, natolko bude kontakt s nim pre dieta prinosom.

11. Podla § 395 ods. 1 C.m.p. ak § 396 C.m.p. neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia pravne uc€inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona zostavaju zachované.

12. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie rozhodol
uznesenim ¢.k. 9P 98/2016-60 podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine a Ob¢ianskeho sudneho
poriadku platného do 30.06.2016

13. Podla § 65 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany
rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za&at konanie aj bez navrhu.

14. Podla § 66 C.m.p. odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

15. Podla § 67 C.m.p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Podla § 324 ods.1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonfeni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods.1 C.s.p neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 360 ods.1, C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

19. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

20. Podla § 471 ods. 1 C.s.p., predbezné opatrenie nariadené predo drfiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a
zabezpecovacich opatreniach.

21. Institat neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podla Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo do¢asne upravit pomery U¢astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci same;.

22. Nova pravna uprava institutu neodkladného opatrenia upustila od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. V konani starostlivosti o maloletého je preto nariadenie neodkladného opatrenia
namieste, ak si to vyzaduje verejny zaujem § 361 C.m.p., ak je potrebné nariadit’ platit vyzivné v
nevyhnutnej miere § 367 C.m.p., a aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti § 367 ods.1, C.m.p..
Ustanovenie § 367 C.m.p., odréza Upravu v mimosporovych konaniach, v ktorych sa ponechava Sirsi
priestor pre ingerenciu Statu a realizaciu verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany, a to z dradne;j
povinnosti s cieflom ochrany prava ucastnikov pri su¢asnom presadzovani verejného zaujmu, ak si to



vyzaduje neodkladna ochrana prav a pravom chranenych zaujmov. Ugelom neodkladnych opatreni vo
veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich prdvam a zaujmom, este pred ich porusenim
¢i ohrozenim. V8eobecné zasady charakterizujice institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na
konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy nadalej povinné prioritne chranit zdujmy maloletych
a prioritne poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. Pokial ide o in&titut neodkladnych opatreni treba
uviest, Ze neodkladné opatrenia su neodkladnymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit
aj pred zacatim konania vo veci samej, su pripustné aj po€as konania, ako aj po jeho skon€eni podla
ust. § 324 ods.1 C.s.p..

23. Z charakteru neodkladného opatrenia taktiez vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formélny postup stanoveny na dokazovanie. Vo v8etkych veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je prvorady zaujem maloletého dietata. Podla aktualne platnej pravnej upravy neodkladné
opatrenie mbze nahradit' aj rozhodnutie vo veci same;j.

24. V posudzovanom pripade sa odvolaci sud nezhoduje s dévodmi uvadzanymi sudom prvej
inStancie v odévodneni rozhodnutia. Vychadzajuc z doterajSieho obsahu spisu konstatuje, ze medzi
rodiémi existuje ur€itd miera naruSenia vzajomnych vztahov a schopnosti rodi¢ov kon$truktivne
hovorit o otazkach tykajucich sa maloletého dietata, o €om sved€ia aj ich protichodné vyjadrenia
prezentované jednak v pisomnych podaniach a jednak hodnotené a konstatované aj znalcom. Je
potrebné konstatovat, Ze konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na sude prvej inStancie prebieha, pricom sud vykonava dokazovanie a pristupil aj na nariadeniu
znaleckého dokazovania prave z dévodu potreby preskiumat osobnostné predpoklady oboch rodi¢ov
k zabezpedeniu starostlivosti o maloleté dieta, vztah maloletej k rodi€om, psychicky stav dietata a po
vySetreni poskytnut’ urcité odporu€ania a zavery znalca na zaklade vykonanych vySetreni. V danom
konani je v prvom rade nevyhnutné prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory zohladnil i znalec
PhDr. M. v znaleckom posudku, v ktorom jasne a zrozumitelne zdévodnil navrhovany rozsah styku
dietata s otcom s prihliadnutim prave na utly vek dietata, Casté cestovanie a striedanie pobytov a
aktualny stav maloletej. V pripade, Ze sa neosvedcila doterajSia do¢asna uprava styku otca s maloletou
nariadena sudom v septembri 2015 a takato uprava styku spdsobuje maloletej urcité problémy, vznikla
potreba zmeny do€asnej Upravy styku otca s dietatom s prihliadnutim na zavery a odporuc¢ania znalca.
Odvolaci sud sa nestotozriuje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze zmena do¢asnej Upravy styku nie
je naliehava a dévodna, vzhfadom na existujuce predbezné opatrenie nariadené sudom. Dovody
potreby zmeny tejto doCasnej Upravy su zjavné, kedZe pri doterajSej Uprave styku vznikaju problémy.
Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze otec m& s maloletou E. vytvoreny vztah, vynaklada usilie na
zabezpecenie vhodnej starostlivosti o dieta, na vytvorenie vhodného programu maloletej. Pokial vSak
vznikli pochybnosti vo vztahu k neimernej zatazi dietata pri realiz&cii styku s otcom Sestkrat v priebehu
dvoch tyzdfiov spojenych s cestovanim je nutné prihliadnut na utly vek dietata a odporuc¢ania znalca.
Prave do€asna Uprava styku otca s dietatom nariadena v priebehu sidneho konania poskytne rodi¢om
priestor a moznost' nastavenia ur€itého reZimu a preverenia, €i tento spésobom stretavania je v zaujme
dietata a pre dieta najvhodnejsim.

25. K ndmietkam matky vztahujucim sa k psychickej poruche osobnosti otca a k argumentom otca,
odvolaci sud dava do pozornosti, Ze tieto namietky matka vzniesla uz pri predchadzajucom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, priCom v ramci znaleckého posudku znalec hodnotil poruchu
osobnosti otca s odporu¢anim na prehodnotenie jeho stavu psychiatrom a si¢asne nielen otcovi, ale
aj matke doporucil psychoterapeutické vedenie za ucelom zlep3enia ich komunikacie a nadobudnutia
rodiCovskej zruénosti. Odvolaci sud dava do pozornosti obom rodi€om a apeluje na oboch vyhladat
odbornu pomoc psycholéga z dévodu potreby usmernenia pri rieSeni problémov vo vztahu k maloletej
E.. Jedine vhodnou komunikaciou a vzajomnou toleranciou mézu rodi¢ia dosiahnut vysledok, ktory bude
prijatefny pre vSetky strany, najma s prihliadnutim na zdujem a potreby ich maloletého dietata. ZlepSenie
komunikécie prinesie vysledok, na zaklade ktorého by mohli dospiet i k pripadnej dohode rodi€ov, ktora
je najidealnejSim spbsobom vyrieSenia ich sporov. Za takejto situacie by nevznikali konflikty spo€ivajuce
napriklad pri ochoreni dietata a Ziadosti otca o poskytnutie nahradného terminu stretnutia s maloletou.
Je prirodzené, Ze otec sa doZaduje kontaktu s dietatom a Ziada v takom pripade o nahradny termin
stretnutia, na ktory narok ma. Aj na strane otca musi byt urcitd davka pochopenia v pripade ochorenia
dietata a nemoznosti realizovat’ stretnutia prave v danom konkrétnom ¢asu. KonStatovanie znalca k
osobnosti otca, jeho stavu, potrebe spoluprace zo strany otca vSak nemozno ponechat bez povSimnutia.



26. Obaja rodi¢ia predlozili sudu videozaznamy, ktorymi preukazuju svoje tvrdenia spocivajuce v
spravani sa dietata pri realizovani kontaktu s otcom (pokojna alebo placliva nalada dietata). Rodicia
produkuju dbékazy, ktoré su protichodné, vynakladaju usilie, zabezpeduju dbkazné prostriedky a
upriamuju pozornost na preukazanie tvrdeni. Je viak nesporné, Ze rodi¢ia su osobami, na ktorych zalezi
akym spésobom bude dieta preziva kontakt s kazdym z nich a ich spolo¢ny kontakt pri odovzdavani
a preberani. Dieta je potrebné na stretnutia pripravit’ pozitivhe a pri odovzdavani a preberani vytvorit
pokojnu atmosféru, aby dieta nepocitilo nezhodu a konflikt medzi rodi¢mi.

27. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu je v danom $tadiu konania pri rozhodovani o navrhu na zmenu
docasnej Upravy styku otca s dietatom podstatnym len to, aby do€asne upravené pomery rodiCov k
maloletému dietatu boli v zaujme maloletej, zohladfiovali utly vek a potreby dietata, naronost zmeny
pobytov a striedania domacnosti a znamenali zastabilizovanie rodinnych vztahov tak, aby pripadné
rozpory rodi€ov neohrozovali malolet na jej zdravom psychickom a psychickom vyvoji. Odvolaci
sud neprihliadal na podanie matky zo dfia 27.9.2016 a jeho prilohu (DVD zaznam), kedZe predmetné
vyjadrenie a predlozeny d6kaz bude hodnotené v rdmci rozhodnutia vo veci samej, pricom tymto
podanim matka opat poukazuje na konflikt rodi€ov pri odovzdavani dietata.

28. Odvolaci sud apeluje na obidvoch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti
mali na zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou komunikaciou a sucinnostou prispeli k
rieSeniu situacie v rodine.

29. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 388 C.s.p..

30. Ulohou sudu prvej instancie bude aktivne pokracovat v konani o Uprave prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu a konat’ plynule tak, aby dospel k v€asnému rozhodnutiu vo
veci same;j.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 49 ods. 1 C.m.p., v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



