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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZeni: predsednika senatu: JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Maria Hajdinova a JUDr. Michaela Kralov4, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. J., L..
XXX XXXX, dieta rodi€ov: matka - K. J., trvale bytom C. XX, J., t.€. Ubytoviia V., S. X/A, J. aotec-C. J.,
trvale bytom D.A. XXX, okres D., t.8. U. na E. P. M. D. J., 0 navrhu otca na zniZenie vyzivného o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislave IV ¢.k. 25P 307/2015-45 zo dna 28. aprila 2016 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P 307/2015-45
zo dfa 28. aprila2016 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 25P 307/2015-45 zo dia 28. aprila 2016 zamietol navrh otca
maloletého D. J., nar. XX.X.XXXX na zniZenie vyZivného s oddévodnenim, Ze skutocnost oddvodriujuca
to, Ze je v sucasnosti otec vo vykone trestu odfiatia slobody, sud nemohol vyhodnotit ako podstatnu
zmenu pomerov na jeho strane, pretoze tuto situaciu zapri€inil vyluéne svojim zavinenim a
nezodpovednym konanim, kedZe bol pravoplatne odsudeny prave pre neplnenie vyZivovacej povinnosti.
Okrem toho bolo preukazané, Ze otec riadne vyzivné neplatil ani v obdobi, ked bol zamestnany a
dosahoval prijem viac ako 3.000,-€ mesacéne. Takéto spravanie sa otca sud hodnoti ako nezodpovedné,
pretoZe je jeho povinnostou prispievat na vyzivu maloletého, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost,
aspofi suidom uréenym vyZivhym a nie je mozné tuto povinnost prenasat na matku maloletého, ktora
si svoje povinnosti plni riadne. Je teda povinnostou otca prispievat na vyzivu dietata aspon uréenym
vyzivnym, ktoré sud povazuje za primerané. S poukazom na to, Ze sa otec do nevyhodnej finan¢nej
situacie dostal vlastnym konanim a jeho nezodpovedny pristup neméze byt na ujmu maloletého dietata,
sud navrh ako nedévodny zamietol.

2. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dna 9.11.2015 Ziadal otec o zniZenie svojej
vyZivovacej povinnosti na maloletého D. na minimum, kedZe na zaklade sudneho rozhodnutia nastupuje
dna 9.11.2015 na vykon trestu odiatia slobody v trvani 1 roka. Otec tvrdil, Ze nasledkom toho, Ze sa
dostal do vykonu trestu odriatia slobody, priSiel o zamestnanie a samozrejme, Ze po prepusteni sa bude
snazit najst’ si zamestnanie. Vo vykone trestu je pre neplatenie vyzivného, pri€om je pracovne zaradeny
a zarobi asi 120,- € mesacne s tym, Ze priamo ustav posiela matke adekvatnu €ast z jeho prijmu ako
vyzivné. V mesiaci februar 2016 to bolo 40,26 €  a v marci 32,48 €. K vypovedi dodal, Ze v mesiacoch
november a december 2015 ako aj v januari 2016 vyZivné na maloletého D. ako aj plnoletého E. platil
v minimalnej vyske.



3. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, &.k. 25P
266/2013-83 zo diia 16.6.2014 sud zvysil vyZivovaciu povinnost' otca zo sumy 100,- € na sumu 200,-
€ mesacne poc€inajuc diiom 1.9.2013. Zro&né vyzivné vo vyske 900,- € sud otcovi povolil splacat v
mesacnych splatkach po 50,- € spolu s beznym vyZivhym. V tom Case otec pracoval v zahranici
a dosahoval prijem asi 4.200,- SvajCiarskych frankov mesacne. Matka bola tieZz riadne zamestnana
a dosahovala prijem (rok 2013) 569,74 € priemerne mesacne netto. Rodi€ia mali dalSiu vyzivovaciu
povinnost k plnoletému E. J., nar. XX XX.XXXX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.7.2014.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 25P 297/2014-27 zo diia 25.5.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 6.7.2015 sud zamietol navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti na maloletého
D. z dévodu, Ze nebola preukazana zmena pomerov na strane otca, ktora by odévodriovala znizenie
vyzivného, ked otec bol riadne zamestnany a jeho prijem bol asi 3.500,- € mesacne, a preto navrh
zamietol ako neddvodny.

4. Z vyjadrenia matky sud zistil, Ze s navrhom otca nesuhlasi, pretoze otec riadne vyzivné neplatil ani
v obdobi, ked' zarabal 3.500,- € mesacne netto. PoZiadala o nahradné vyzivné a dlh otca na
maloletého D. k marcu 2016 vo vyske asi 2.800,-€ s tym, Ze iSlo o dlzné vyZivné za obdobie od roku
2013. Matka je zamestnana, dokonca bola aj povySena a ma zvySeny osobny priplatok z 80,-€ na 150,-
€ mesacne, a teda v su€asnosti dosahuje prijem asi 650,- € mesacne netto. Dlhy, ktoré ma z
minulosti, splaca postupne a za posledny rok z tychto dlhov uhradila viac ako 3.000,- €. Malolety D.
navstevuje 8. triedu zakladnej Skoly. PInolety syn E. zatial strednu Skolu neukondil, pretoZe prepadol z
telesnej vychovy, a teda v tomto Skolskom roku je opat' v 3. zavereEnom ro€niku a dalej Studovat nebude.

5. Kolizny opatrovnik nesuhlasil s dévodmi podaného navrhu otca na zniZenie vyZivného, pretoze aj
ked je otec vo vykone trestu odiatia slobody a jeho moznosti pracovat a platit vyZivné si obmedzené,
k navrhu na zniZenie vyzivného sa nepripaja, nakolko zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého.

6. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec je od 9.11.2015 vo vykone trestu odriatia slobody,
nakolko bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &.k. 2T 69/2015-105 zo dfia 17.8.2015 uznany
za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani jeden
rok. Otec je vo vykone trestu odiatia slobody pracovne zaradeny, pri€¢om v mesiaci december 2015 mal
Cisty prijem 91,41 € a v mesiaci januar 2016 dosiahol prijem 101,77 € netto. Z potvrdenia o prijme
matky vyplyva, Ze v obdobi od maja 2014 do marca 2016 dosiahla prijem 578,97 € priemerne mesaéne
netto. Malolety D. navstevuje 8. triedu zakladnej Skoly, ma vydavky primerané veku.

7. Okresny sud pravne vec posudil podla § 62, § 75 a §78 Zakona o rodine a po zhodnoteni zisteného
skutkového stavu a jeho pravnom posudenim podla uvedenych ustanoveni zakona dospel k zaveru, Ze
navrh na zniZenie vyZivného nie je dévodny a nie je v zaujme maloletého.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a/ O.s.p. tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré bolo mozné zacat’ aj bez navrhu.

9. Proti rozsudku podal dia 27.5.2016 odvolanie otec maloletého, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu
a Ziadal jeho navrhu na zniZenie vyzivného vyhoviet. V odvolani otec uviedol, Ze zmena pomerov na
jeho strane nastala stratou zamestnania z dévodu, Ze musel nastupit’ na vykon trestu odfatia slobody
a tiez stratil moZnost navratu do tohto zamestnania po ukon¢eni vykonu trestu. Po prepusteni z vykonu
trestu bude nuteny sa zaregistrovat’ na prislusnom Urade prace a hfadat’ si zamestnanie na Slovensku.
Otec ma aj daldiu vyzivovaciu povinnost' voc&i synovi E. v sume 250,- eur mesacne. Jeho prijem v sume
3500,- € bol len relativny, na ¢o sud neprihliadol, a preto nerozhodol spravne a tiezZ aj v predchadzajucom
rozhodnuti sudu bol jeho navrh na znizenie vyzZzivného zamietnuty.

10. Kolizny opatrovnik a ani matka maloletého sa k podanému odvolaniu otca na vyzvu okresného sudu
nevyjadrili.

11. Krajsky sud preskumal vec bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania § 2 ods. |, § 65, § 66, §
395 ods. |, ods. 2 zdkona &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok; dalejlen C.m.p., vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | ., zakona &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok; dalej
len C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné a nie su splnené podmienky pre zmenu
rozhodnutia okresného sudu.



12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. VyZivovaciu povinnost k maloletym detom maju obaja rodicia a kazdy z nich ma povinnost prispievat
na vyzivu podla svojich schopnosti a moznosti, ako aj majetkovych pomerov, pri¢om pri uréeni vyZivného
sa prihliada i k tomu, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara, kedZe praca a osobna
starostlivost o dieta vynalozena jednym z rodiCov predstavuje materialnu hodnotu zodpovedajucu
finanénému prispevku druhého rodi¢a a rozsah tejto zavisi od veku, potrieb i zdravotného stavu toho,
ktorého dietata.

16. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodiov platit' vyzivné je zistenie ich skutonych
prijmov, ako aj podkladov odévodiujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda telesnym i duSevnym
schopnostiam rodi€a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako aj miestnym
moznostiam jeho uplatnenia.

17. VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vetkych Zivotnych potrieb maloletého dietata v
suvislosti s jeho v8estrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevne;j.
Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je rozny a to vzhfadom na jeho vek, spdsob
pripravy na jeho buduice povolanie, zdravotny stav, ale aj jeho schopnosti.

18. V danej veci otec maloletého podanym navrhom Ziadal, aby sud znizil vyzivné na maloletého D.
na minimum, kedZe na zaklade sudneho rozhodnutia nastupil dfia 9.11.2015 na vykon trestu odnatia
slobody v trvani 1 roka. Otec tvrdil, Ze nasledkom toho, Ze sa dostal do vykonu trestu odhatia slobody,
priSiel 0 zamestnanie a samozrejme, Ze po prepusteni sa bude snazit najst’ si zamestnanie. Vo vykone
trestu je pre neplatenie vyZzivného, priom je pracovne zaradeny a zarobi asi 120,- € mesacne s tym, Ze
priamo Ustav posiela matke adekvatnu €ast' z jeho prijmu ako vyzivné. V mesiaci februar 2016 to
bolo 40,26 € a v marci 32,48 €. K vypovedi dodal, Ze v mesiacoch november a december 2015
ako aj v januari 2016 vyzivné na maloletého D. ako aj plnoletého E. platil v minimalnej vyske.

19. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a skuto€nosti, ktoré vyplyvaju zo spisu, odvolaci sud
zastava nazor, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked navrh otca na znizenie vyzivného zamietol, pretoze
nebol dévodny.

20. Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

21.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Zmenu pomerov mozno vymedzit, ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym
stavom existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu. K zmene pomerov mdze dojst na
strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze
ist o subjektivne, ako aj objektivne skuto€nosti, o0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov a
celkovych majetkovych pomerov. V praxi sa naj¢astejSie uplatfiuju dévody, ako zmena potrieb dietata z
dévodu zaciatku pInenia Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stupfami $kolského systému,
zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej
povinnosti a podobne.

23. Kritéria pre ur€enie vySky vyZivného su upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného



prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

24. Spravny je zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca z dévodu, Ze ak je otec v su€asnosti vo
vykone trestu odfatia slobody, tuto skuto&nost sud nemohol vyhodnotit’ ako podstatnd zmenu pomerov
na jeho strane, pretozZe tuto situaciu zapricinil vylu€ne svojim zavinenim a nezodpovednym konanim,
kedZe bol pravoplatne odsudeny prave pre neplnenie vyzivovacej povinnosti, ktoru si riadne neplnil ani
v obdobi, ked bol zamestnany a dosahoval prijem viac ako 3.000,- € mesacne. V danom pripade ide o
nezodpovedné, spravanie otca v suvislosti s jeho vyZivovacou povinnostou, pretozZe je jeho povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého, ku ktorému ma vyzivovaciu povinnost, aspof suidom uréenym vyzZivhym
a nie je mozné tuto povinnost prenasat na druhého rodic¢a.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zniZzenie vyZivovacej povinnosti
na maloletého. Navrh otca na zniZenie vyZivného aj napriek zmene jeho pomerov od poslednej Upravy
vyzivného (z dévodu, Ze na zaklade sudneho rozhodnutia nastupil dfia 9.11.2015 na vykon trestu odriatia
slobody v trvani 1 roka nie je dévodny aj s prihliadnutim na to, Ze od novembra 2016 tato zmena na strane
otca uz netrva a ma moznost za¢at riadne pracovat a plnit si vyzivovaciu povinnost’ vo vyske, ktora
bola uréena predchadzajucim rozhodnutim sudu. Je nepochybne v mozZnostiach otca maloletého, aby si
nasiel pracu bud vo svojom odbore, alebo v inom odbore v mieste bydliska, alebo v inom regiéne, ktora
mu zabezpeci dostato&ny prijem na to, aby mohol platit vyzivné na maloletého v doposial uréenej vyske.
Samotné zniZenie vy8ky mesacného prijmu otca s poukazom na jeho schopnosti a moznosti, vo vztahu
k zmene pomerov na strane maloletého (u ktorého v désledku vysSieho veku nastala zmena pomeroy,
odbvodiiujuca zvySenie vyZivného a nie zniZzenie vyZivného), nepovazuje odvolaci sud za skutocnost,
ktora by otca opraviiovala na zniZzenie vyzivného. Zaroven je potrebné prihliadnut na skutonost, Ze
podstatna zmena pomerov nastala na strane maloletého, ktora nielen tym, Ze je vekovo starsi a potrebuje
pre seba viac, s ¢im suvisia aj zvySené naklady so zabezpefenim jeho vSetkych potrieb suvisiacich
s pripravou na buduce povolanie. Miera potrieb dietata je zavisla najma od jeho veku, zdravotného
stavu, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobov pripravy na buduce povolanie, zalub a zaujmov.
Pri skumani potrieb opravneného dietata je nutné vziat’ do uvahy nielen potreby obvyklé, pravidelne sa
vyskytujuce, ale i potreby vyskytujuce sa za dlhSie obdobie, pripadne, ktoré sa vyskytuju len nahodne
(letné prazdniny, Skolské vylety a pod.).

26. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti, s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci v zmysle
podmienok uvedenych v § 78 a § 62 Zakona o rodine, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. vspojeni  s§52 C.m.p. tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v pinom rozsahu  a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



