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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate, zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Zity Gromovej a Marie Mendelovej, na hlavhom pojednavani dina 28. septembra 2016 v
trestnej veci obZalovaného X. B. takto

rozhodol:

Obzalovany X. B., .. XX X.XXXX O. K., Z. K., Y. XX/X,G.C.0.0.G.T.M.U..O.G. T. M. X. . O.,
je vinny, ze:

R.Q.Y.,Y.B., S. M., W. R. spolu s dal§im pachatelom sa diia 4.2.2016 v presne nezistenom ¢ase medzi
00,00 hod. az 02,00 hod. v Handlovej, okres Prievidza, v osobnom motorovom vozidle zn. K. H. dohodli,
Ze pojdu odcudzit' televizor do bytu W. H. na Ul. Marka Culena XX v Handlovej, okres Prievidza, a ked
ho predaju, peniaze si rozdelia, nasledne sa presunuli k tomuto bytu tak, Zze sa spolu vSetci doviezli v
aute zn. K. H., ktoré viedol ako vodi¢ R. Q., kde asi cca 50 metrov od tohto bytu zostali stat, pricom S.
M. a W. R. spolu s dalSim pachatelom iSli k tomuto bytu, kde ten dalSi pachatel rozbil kamefiom sklenu
vyplf okna na kupefni bytu, ktorym vosiel W. R. a S. M. do tohto bytu a z obyvacej izby odcudzili 3D
LED televizor zn. Panasonic, typ: TX-50CS630E, vyrobné Cislo NC 52303532, ktory nasledne cez okno
v obyvacej izbe podali dalSiemu pachatelovi a s S. M. a W. R. ho dali do kufra auta R. Q. a nasledne
spolu vsetci iSli do bytu v Handlovej, FuCikova XX/X, okres Prievidza, k Y. B., kde odcudzeny televizor
vylozili, po€kali u neho cca do 08,30 hod. dna 4.2.2016, kedy ho d'al$i pachatel spolu s R. Q. zaniesli do
zalozne, kde za tento televizor im bola vyplatena suma 250,- eur, ktora si rozdelili, ¢im sp&sobili W. H.
Skodu na zariadeni - rozbitom okne vo vyske 18,- eur a odcudzeni televizora $kodu vo vySke 650,- eur,

teda:

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachal zavaznejSim konania
- vlamanim,

spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal:
zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1,odsek 4 pismeno b) Trestného zakona,

precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 odsek 1 Trestného zakona,
azatosa



odsudzuje:

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného z&kona, § 36 pismeno 1), n)
Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 39 odsek
1 Trestného zakona, k Uhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny spolo€ne a nerozdielne nahradit’ W.
H., nar. XX. X.XXXX, bytom K.., 8kodu vo vySke 18 eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovaného X. B. (dalej len obzalovany) o uznani viny
za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora €. 2Pv 102/16 a su¢asne rozhodol, ze dokazovanie vo vztahu
k priznanému skutku nevykona a vykona dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a nahrady Skody.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, Ze obZalovany spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky
¢in spachal zavaznejSim konania - vldmanim a spolonym konanim neopravnene vnikol do obydlia
iného, €im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, a precinu
porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podrla § 20, § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovany svojim konanim poruSil zaujem spolo¢nosti na ochrane sukromného vlastnictva ako i
nedotknutelnosti obydlia.

Sud vypocul obzalovaného, ktory vypovedal, Ze sa plne priznal, uznal vinu za skutok, pre ktory bola na
jeho osobu podana obZaloba, jeho spachanie uprimne lutuje, jeho konanie suviselo s nerozvaznostou,
vo vykone trestu pochopil, €o je jeho zmysel Zivota, je to jeho rodina, priatefka. Ma zabezpeéenu pracu
v zilinskej firme N., ako nahle bude prepusteny z vykonu trestu, chce sa tam zamestnat a uhradit
spOsobenu Skodu. Je to ta ista firma, kde i pracoval, akaju na neho, urcite sa tam bude méct zamestnat.

Oboznamil sa i s listinnymi dokazmi ¢.I. 128-130, 132, 134, z ktorych vyplyva, Ze televizor zn. Panasonic
TX -50 CS630E bol vrateny osobe W.S. H., poskodenim v zmysle odborného vyjadrenia vznikla Skoda
na sklenenej vyplni vo vyske 18 eur.

Sud oboznamil i so spravami charakterizujucimi osobu obvineného - spravami z miesta bydliska, z ktorej
vyplyva velmi pozitivhe hodnotenie osoby obvineného, jeho zapajanie sa do spolo€enskych aktivit obce,
fotografovanie spolo¢enskych udalosti v prospech obce, o jeho nepostihnuti v priestupkovom konani.
Z odpisu registra trestov €.I. 160, pripojenym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/99/2015,
z neho predov8etkym rozsudkom &.I. 100, z ktorych vyplyva, Ze na obZalovaného sa hladi, akoby bol
doposial jedenkrat sudne trestany, a to prave rozsudkom sp. zn. 1T/99/2015 z 19.10.2015, pre precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c), d), e) Trestného zakona, a bol mu
uloZeny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne



odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladnil spbdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, u obZalovaného sud vzhliadol dve polah¢&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno
), n) Trestného zakona - Ze sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznal a jej spachanie uprimne olutoval a
napomahal sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o
uznani viny a sud na hlavnom pojednavani nevykonaval dokazovanie k vyroku o vine, existenciu v8ak i
dvoch pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych
¢inov a bol uz za trestny &in odsudeny, teda vyrovnany pomer polahc¢ujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti, a preto pouzil pri ukladani trestu ustanovenia § 38 odsek 2 Trestného zakona, prihliadnucina
osobu obzalovaného, jeho pomery, moznost napravy, zobral do Uvahy i ostané okolnosti vyplyvajuce s
ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, a potom vzhfadom predovSetkym na mimoriadne okolnosti
pripadu, teda Ze v danom pripade doslo k vrateniu veci a nepdsobeniu konanim i obZalovaného ziadnu
vaznu 8kodu, no predovsetkym vzhladom na mimoriadne okolnosti na strane obZalovaného, teda Ze
iSlo o pachatela vo vefmi mladom veku, ktory len svojou nerozvaznostou si neuvedomil nasledky svojho
konania, je zamestnany, dospel k zaveru, Ze trest vo vymere trestnej sadzby by bol pre obzalovaného
neprimerane prisny a Ucel trestu v dostato¢nej miere splni i trest kratSieho trvania, a preto pri ukladani
trestu pouzil i ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zékona, potom dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie
ucelu trestu, zabezpecenia ochrany spolo€nosti ako i prevychovy obvineného postacuje i trest kratSieho
trvania a potom dospel sud k zaveru, Ze su tu splnené podmienky pre jeho postup podla § 39 odsek 1
Trestného zdkona a ako primerany a zakonny potom sud vzhliadol trest - Uhrnny trest odnatia slobody v
trvani 10 mesiacov nepodmienecéne. PretoZe obZalovany nebol pred spachanim danej trestnej ¢innosti
vo vykone trestu, na vykon tohto trestu ho v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Poskodeny riadne a v€as uplatnil narok na nahradu 3kody za spésobenu Skodu na rozbitom okne
a beruc do uvahy 3pecifikaciu vysky Skody v zmysle oboznameného odborného vyjadrenia, zaviazal
obZalovaného v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku spolo€ne a nerozdielne k nahrade Skody
vo vySke 18 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



