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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Evou Uliénou v pravnej veci Zzalobcu MINIHOTOVOST,
a. s., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 852 453, proti Zalovanému S. Z., J.. XX. X. XXXX, G.
E. XX, Q. X. 8., zastupenému JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Garbiarska 695, v spore o zaplatenie 100 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dia 15. 12. 2014, sa zalovany, v
procesnom postaveni zalobcu, domahal proti zalobcovi, v procesnom postaveni zalovaného zrusenia
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dha 28. 11. 2014, sp. zn. SR 17138/14.
Rozsudkom zo dfia 9. 5. 2016, €. k. 10C/286/2014-109, sud rozhodcovsky rozsudok, vydany Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym obchodnou spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom
v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761, dfia 28. 11. 2014, pod sp. zn. SR 17138/14,
vo veci Zalobcu MINIHOTOVOST, s. r. o. proti Zalovanému S. Z., zrusil a Zalovanému, v procesnom
postaveni zalobcu, priznal nahradu trov konania. Dévodom zruSenia rozhodcovského rozsudku bola
skuto€nost, Ze zmluva o uvere, z ktorej si zalobca odvodzoval Zalovany narok, ako aj rozhodcovska
zmluva, boli uzavreté Z. N., ktory pouzil pri uzavreti zmluv osobné uUdaje Zalovaného, teda medzi
Zalobcom a Zalovanym nevznikol Ziaden zmluvny vztah zo zmluvy o Uvere a z rozhodcovskej zmluvy,
nakolko na strane Zalovaného absentovala véla uvedené pravne ukony uzavriet. Pravnym dévodom
zruSenia rozhodcovského rozsudku bola, v zmysle § 45 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢&. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 7. 7. 2016.

2. Podfa § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (ktory sud vo veci aplikoval v sulade s § 73 ods. 1 zékona €. 335/2014 Z. z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, hoci rozhodcovské konanie
zacalo pred 1. 1. 2015), ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitel'skej
rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti rieSit predmet sporu v spotrebitefskom rozhodcovskom konani alebo
z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov spotrebitel'ského rozhodcovského
konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

3. KedZe sud zrusil rozhodcovsky rozsudok z dovodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a pravna
zastupkyna Zalovaného na sudnom pojednavani dna 21. 3. 2016 navrhla po zruSeni rozhodcovského



rozsudku pokraovat v konani o pbvodnej Zalobe, sud po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol
rozsudok rozhodcovského sudu zruSeny, pokracoval v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe,
podanej Zalobcom na Stalom rozhodcovskom sude zriadenom obchodnou spoloénostou Slovenska
rozhodcovska a. s. dia 30. 10. 2014.

4. Pravna zastupkyna Zalovaného navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazala na to,
Ze rozsudok o zruSeni rozhodcovského rozsudku je pravoplatny, pri€om uz v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku bolo preukazané, ze zalovany so Zalobcom Ziadnu zmluvu neuzatvoril, preto
Zalobca nema Ziaden pravny dévod na priznanie Zalovaného plnenia. K uzavretiu zmluvy o ivere v mene
Zalovaného doslo protipravnym konanim konkrétnej osoby, ktora bola za tento skutok aj pravoplatne
odsudena. Nie je teda Ziaden dévod na poskytnutie akéhokolvek plnenia Zalovaného vo vztahu k
Zalobcovi.

5.V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku, sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v&as dorugené. Zalobca
svoju neucast na pojednavani neospravedinili v€as a dolezitymi dévodmi v zmysle § 183 Civilného
sporového poriadku

6. Zalobca sa navrhom na zadatie rozhodcovského konania, doruéenym Stalemu rozhodcovskému sudu
Slovenskej rozhodcovskej, a. s. dia 30. 10. 2014, voci zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vySke
100 eur, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % rone zo sumy 100 eur od 5. 4. 2014 do zaplatenia,
zmluvnej pokuty vo vySke 12 eur a nahrady trov rozhodcovského konania, pravnym dévodom spinenia
zavazkov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere Cislo 443139 zo dfia 27. 2. 2014, uzavretej na dialku
prostrednictvom webovskej stranky T..S..N., na z&klade ktorej poskytol Zalovanému uUver vo vyske 100
eur. Diia 5. 11. 2014 vyzval rozhodcovsky sud Zalovaného, spolu s doru¢enim zaloby, na predloZenie
pisomnej odpovede k podanej Zalobe. Vyzva bola prevzata splnomocnencom Zalovaného dna 10. 11.
2014.

7. Z listinnych dbkazov, ktoré su sulastou sudneho spisu, a to rozhodcovského spisu Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej rozhodcovskej, a. s., sp. zn. SR 17138/14, elektronickej komunikacie
Zalovaného a Z. N. na facebooku, listin zo spisu Okresného riaditelstva PZ Cadca, CVS: ORP-658/
KM-CA-2015, trestného rozkazu Okresného sudu Zilina, &. k. 29T/68/2015-488 a zapisnice o vysluchu
Zalovaneého, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dfia 27. 2. 2014 mala byt medzi veritefom MINIHOTOVOST, s. r. 0. a dlZnikom S. Z. uzavreta zmluva
o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 100 eur diZznikovi a zavazok diznika zaplatit
uver a celkové naklady spojené s tverom spolu vo vyske 128 eur do 28 dni od poskytnutia iveru na ucet
veritefa. Dia 27. 2. 2014 mala byt uzavreta medzi spotrebitelom S. Z. a veritelom MINIHOTOVOST, s.
r. 0. rozhodcovska zmluva, predmetom ktorej bolo dojednanie u€astnikov zmluvy, Ze vSetky spory, ktoré
vzniknu zo zmluvy o Uvere C&islo 443139, uzatvorenej diha 27. 2. 2014, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujucej uvedenu
uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, budu riedené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na Stalom rozhodcovskom sude, pri¢om pravo volby prislusného Staleho rozhodcovského sudu podfla
¢l. 1 bod 1) zmluvy ma Zalujuca zmluvna strava; b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu.

9. Dfa 30. 3. 2014 bola na e-mailovu adresu T..N. doru¢end upomienka obchodnej spolo¢nosti
MINIHOTOVOST, s. r. 0. na Ghradu sumy vo vySke 128 eur, diia 14. 5. 2014 na uvedenU adresu
upomienka na Uhradu sumy 254,76 eura, diha 3. 7. 2014 na uvedenu adresu upomienka na Uhradu
283,28 eura.

10. Okresny sud Zilina trestnym rozkazom zo dia 11. 12. 2015, &. k. 29T/68/2015-488, uznal Z. N. za
vinného, okrem iného, aj za skutok, Ze v presne nezistenom €ase diia 27. 2. 2014, na presne nezistenom
mieste v Kysuckom Novom Meste, uzavrel zmluvu o Uvere €islo 443139 na internetovej stranke T..S..N.,
so spolo&nostou MINIHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35852453, na sumu 100 eur,
na ¢o pouzil udaje S. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom E. C.. XX, Q. X. S., ktory o tomto jeho konani nevedel,
pricom uvedenu sumu si nechal poslat na €islo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX, &im spachal pokratovaci



precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona. Obvinenému bolo podla § 287 ods. 1 Tr. zdkona uloZené
zaplatit poskodenému MINIHOTOVOST, s. r. 0. $kodu vo vyske 1200 eur a podla § 288 ods. 2 Tr. zakona
bol poSkodeny so zvySkom naroku odkazany na obcianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost diha 30. 12. 2015. V pripravhom konani zalovany pri vysluchu svedka dna 23. 9. 2015
uviedol, Ze Z. N. pozna, mal by byvat v Kysuckom Novom Meste, chodili spolu na Zakladnu Skolu v
Hybiach. Jeho posledny osobny kontakt s nim bol pred 6 rokmi. Odvtedy sa osobne nestretli. Diia 27. 2.
2014 mu N. pisal na facebooku, ze ma v plane otvorit obchodik alebo stanok v Liptovskom Mikulasi a
chce spisat peticiu ohladne otvaracich hodin, pre ktoru potrebuje Udaje o jeho mene, priezvisku, datume
narodenia, trvalom bydlisku a €isle ob&ianskeho preukazu. On mu na to pisomne Udaje poskytol, pricom
nepredpokladal, Ze by ich mohol zneuZit, nakofko ho dovtedy neoklamal. Odvtedy sa uz nekontaktovali.
Zaciatkom roku 2015 obdrZal pisomnu upomienku z nebankovky, v ktorej ho vyzyvali na thradu sumy
100 eur, €o si nevedel vysvetlit, kedZe Ziadnu p6zi¢ku nebral. Nasledne iSiel vec ohlasit’ na policiu do
Liptovského MikulaSa. Dria 10. 12. 2014 Zalovany na Okresnom riaditelstve PZ v Liptovskom Mikulasi
podal informaciu podla § 17a zak. &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, v ktorej uviedol, Ze dna 5.
12. 2014 mu bol doru€eny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu o povinnosti zaplatit sumu 100 eur
spoloénosti MINIHOTOVOSOT, s. r. 0., pri¢om Ziadnu pdzi¢ku neziadal, v Sase, ked k tomu dos$lo bol v
zahranici, prifom nema vedomost, komu patri i&et, na ktory mala byt pézi¢ka podla Ziadosti o pdzicku
poukazana. Z vypisu z U€tu Z. N. vo |., a. s. sud zistil, Zze dia 27. 2. 2014 mu bola poukazana obchodnou
spoloénostou MINIHOTOVOST, s. r. 0., pod VS: 9308138004 suma 100 eur.

11. Z komunikacie zalovaného a Z. N. na facebooku mal sud preukazané, ze dnha 27. 2. 2014 na
pozZiadanie Z. N. mu Zalovany poskytol udaje o bydlisku, rodnom Cisle, &isle ob&ianskeho preukazu.

12. Zalovany pri vysluchu na pojednavani diia 21. 3. 2016 uviedol, Ze prvy krat mu pri§li papiere
od Zalobcu, Ze neplati, pri€om si nebol nicoho vedomy, preto sa hned obratil na policiu. Potom mu
zacal vypisovat exekutor. So Zalobcom nikdy Ziadnu zmluvu neuzavrel, Ziadne pefnazné prostriedky mu
poskytnuté neboli. Nie je majitelom Uctu, na ktory boli prostriedky poskytnuté. E-mailova adresa T..N.
nie je jeho. Z. N. s nim chodil na zakladnu Skolu. Dria 27. 2. 2014 ho kontaktoval cez facebook, Ze otvara
kaviarni¢ku a potrebuje jeho Gdaje na peticiu. Udaje mu vtedy poskytol. Odvtedy ho N. nekontaktoval.
Nasledne mu prisli papiere od zalobcu. So zalobcom neuzavrel ziadnu rozhodcovsku zmluvu.

13. Podla § 73 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky
spor zacaty pred 1. januarom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani
zaCatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

14. Podla § 2 ods. 1 prva veta zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
v zneni neskorSich predpisov, spotrebitefskym sporom je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



17. Podla § 25f ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
ustanoveniami tohto zakona sa od 1. aprila 2015 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zdkonom,
ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom
2015 sa v8ak posudzuju podfa predpisov ucinnych pred 1. aprilom 2015, ak v odsekoch 2 az 6 nie je

ustanovené inak.

18. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31. 3. 2015, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

20. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym
dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy o uUvere, ktord mal so Zalovanym uzatvorit diia 27. 2. 2014.
Vzhfadom na charakter zmluvy, sa malo jednat o zmluvu o spotrebitef[skom uvere. Podla § 34
Obcianskeho zékonnika, je pravny ukon prejav vble, smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych
prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Z uvedenej legalnej definicie
vyplyvaju pojmové znaky pravneho ukonu, ktorymi su prejav véle, jeho zameranie na nasledky, ktoré
sa prejavom vble maju vyvolat, pri¢om sa jedna o pravne nasledky, ktoré s takymto prejavom véle
pravne predpisy spajaju. Aby pravny ukon vyvolal nasledky, ku ktorym ma smerovat, je nevyhnutné, aby
spifial v8etky zakonom stanovené nalezitosti. NaleZitostami pravneho Gkonu si naleZitosti v osobe, véli,
prejave véle, pomere vble a prejavu a predmete. Pokial ide o nalezZitosti véle, musi byt véla skutone
dana, vazna, bezomylna a slobodna. Existencia (danost) véle je zakladnou nalezitostou véle v ramci
posudzovania platnosti pravneho Ukonu. Bez toho, aby véla bola dana, aby skuto€ne existovala, pravny
ukon nevznikne. Jednym z najcastejSich pravnych ukonov je zmluva, ktora predstavuje pravny ukon,
vznikajuci na zaklade dvoch platnych, vzdjomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole zmluvnych
stran. Obsahom zmluvy, tak ako kazdého pravneho Ukonu, su prava a povinnosti. Na platnost’ zmluvy,
z hladiska jej obsahu, je nevyhnutné, aby obsahovala podstatné nalezitosti, bez ktorych vzniknat
nemoze. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere su dojednanie zmluvnych stran o zavazku veritela
poskytnut diznikovi Uver, dojednanie o vySke Uveru a o povinnosti dlZnika vratit Gver a zaplatit dojednané
uroky. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebola platne
uzatvorena zmluva o Uvere, z ktorej si Zalobca uplatnil Zalovany narok, nakolko u Zalovaného nebola
dand vOla (neexistovala véla), smerujuca k uzatvoreniu zmluvy o Uvere. Preto je zmluva o Uvere, ktora
mala byt uzatvorena medzi stranami sporu dfia 27. 2. 2014, absolutne neplatnym pravnym ukonom a
Zalobca sa nemdze domahat z uvedenej zmluvy voci Zalovanému akéhokolvek plnenia. Zmluva o Uvere
bola uzavreta Z. N., ktory pouzil pri uzavreti zmluvy osobné udaje Zalovaného. Za uvedeny skutok, ktory
bol, spolu s dalSimi Ciastkovymi utokmi, pravne kvalifikovany ako pokra¢ovaci precin podvodu podfa §
221 ods. 1 Trestného z&kona, bol Z. N. pravoplatne odsudeny.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani
UspesSnému zalovanému. Sud preto priznal zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. V sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



