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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravne;j
veci zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej & 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zast.
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej &. 14, Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti zalovanému K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. P. XXX, XXX XX, H. P., §tatny ob¢an SR, za ucasti
obcianskeho zdruzenia: Zdruzenie na ochranu spotrebiteflov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2,
Kosice, ICO: 42 326 923, zasttpeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom Park Angelinum
2, KoSice, v konani o zaplatenie 54,41 € s prisluSenstvom, o odvolani obdianskeho zdruzenia proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7C/106/2014-88 zo dna 28. 04. 2015, takto

rozhodol:

Odvolanie ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO:
42326923, odmieta.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 54,41 € s
urokom z omeskania 3pecifikovanym vo vyroku predmetného rozsudku a nahradit mu trovy konania vo
vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,27 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, do
3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

2.V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim
sa so zmluvou o najme koncového zariadenia, zmluvou o poskytovani sluzby Magio Sat, odovzdavacim
protokolom Magio Sat, faktirami &. 1727928378, €. 3728934046, &. 3729937822 a ¢&. 1730941328,
dalej s oznamenim o vstupe ZdruZenia na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Park Angelinum
2, Kosice, ICO: 42326923 (dalej aj Zdruzenie) do konania, s vyjadrenim Zalobcu a ZdruZenia vo veci
samej, s CiastoCnym spatvzatim Zaloby a zistil, Ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu
- spolo€nostou Slovak Telecom, a.s. zmluvu, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytované sluzby
za obdobie od 31. 05. 2011 do 31. 08. 2011, ktorych cenu vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému vysS&ie uvedenymi faktdrami v celkovej sume 54,41 €. Okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku konstatoval, ze Zalovany nenamietal vysku ceny poskytnutych sluzieb, preto
sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania a s poukazom na ust. § 120 ods. 3 zak. ¢.
99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy v sulade so
zdkonom ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch. Vo vztahu k trovam konania okresny sud
v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze kedZe mal Zalobca vo veci plny uspech tak
mu v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP priznal pravo na nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 €.

3. V podani zo dfia 26. 06. 2015 sa ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA so sidlom v KoSiciach
proti rozsudku okresného sudu do vyroku o trovach konania odvolalo a v odvolani uviedlo, Ze z jeho
podania zo diia 12. 02. 2015 vyplyva, Ze po oznameni vstupu do konania a obozndmeni sa s predmetom



konania namietalo neprijatefnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve,
na zaklade ktorého si zalobca ako pravny nastupca dodavatela sluzby, uplatnil voé&i Zalovanému ako
spotrebitelovi narok na zmluvnu pokutu v sume 418,90 €. V podani zo dria 13. 03. 2015 sa Zdruzenie
vyjadrilo k ndmietkam Zalobcu voéi jeho vstupu do konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie
uznesenim zo dha 28. 04. 2015, ktorym pripustil vstup Zdruzenia do konania na strane Zalovaného
spotrebitela. Zalobca zobral Zalobu spét v éasti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 € v podani
zo dnia 20. 04. 2015, teda po vyjadreni Zdruzenia. Sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 € uznesenim zo dna 20. 08. 2015, preto nie
je podfa Zdruzenia zrejmé z akého ddvodu, sud prvej indtancie subezne dria 28. 04. 2015 rozhodol
najprv samostatnym uznesenim o zastaveni konania v Casti o zaplatenie 418,90 € a v ramci tohto
rozhodnutia bez odévodnenia aj o trovach konania a nasledne rozsudkom rozhodol o zaplateni sumy
54,41 € s prisl. tak, Ze zaviazal Zalovaného opatovne bez nalezitého odévodnenia na nahradu trov
konania podfa ust. § 142 ods. 1 OSP. V uvedenej suvislosti ZdruZenie v odvolani uviedlo, Ze z ustélene;j
rozhodovacej praxe sudov, ako aj z logiky veci by bolo obvyklé, ak by sud v pripade, Ze rozhoduje o
Casti konania uznesenim, ktorym zastavuje €ast konania rozhodol o trovach konania az v kone€nom
rozhodnuti vo veci samej, t. j. v danom pripade v rozsudku. Procesny postup sudu prvej indtancie tak
vzhlfadom na skuto&nost, Ze v rozsudku doslova ,odignoroval procesny uspech Zalovaného a to za
absencie akéhokolvek odévodnenia, ked bol sidom zaviazany k nadhrade trov konania“ vyvolava podla
ZdruZenia dojem ucelovosti takéhoto postupu. Na zaklade procesného uspechu Zalovaného, od ktorého
sa odvija procesny Uspech ZdruZenia, vzniklo Zdruzeniu pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi.
Pokial ide o uc€elnost trov pravneho zastupenia Zdruzenia, Zdruzenie v odvolani poukazalo na ¢&l. 47
Ustavy SR a uviedlo, Ze z ust. § 93 ods. 4 OSP vyplyva, Ze Zdruzenie (vedlaj$i u¢astnik) ma rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik konania, teda ma tiez pravo dat sa zastupit advokatom v sulade s ust.
§ 24 a 25 OSP, realizujuc ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi. V nadvaznosti na uvedené
ZdruZenie v odvolani uviedlo, Ze navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku o trovach konania podfa ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a v uvedenom
rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven si ZdruZenie uplatnilo trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani v celkovej vyske 17,19 €.

4. Zalobca sa k odvolaniu ZdruZenia nevyjadril.

5. Z obsahu odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
z hladiska procesného postupoval podla prisluSnych ustanoveni zakona &. 99/1963 Zb., Obc¢iansky
sudny poriadok (dalej v texte len OSP), t. j. podfa pravnej upravy platnej a ucinnej do 30. 06. 2016.
Drfiom 01. 07. 2016 nadobudol G&innost zakon &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, kde sa v
Piatej Casti oznacenej ako Spolo¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia v § 470 ods. 1 a 2, veta prva
uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Pravne Uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona
zostavaju zachované®. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne ucinky odvolania podaného Zdruzenim za
predchadzajucej pravnej Upravy uskutoénenej Ob&ianskym sudnym poriadkom zostali zachované, avSak
odvolaci sud odvolanie ZdruZenia posudil podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku,
t. j. podla pravnej upravy ucinnej od 01. 07. 2016.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci sa oboznamil s obsahom odvolania Zdruzenia a dospel k zaveru,
Ze ZdruZenie nebolo osobou opravnenou podat proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie
odvolanie a to ani do vyroku o trovach konania, pretoZe z vyrokovej ¢asti predmetného rozsudku mu
nevyplynula Ziadna povinnost. Zdruzenie bolo opravnené podat odvolanie len v mene Zalovaného a aj
to len s jeho suhlasom, ktory sudu nepredloZilo. Podanie odvolania na to opravnenou osobou je jednou
z esencialnych naleZitosti odvolacieho konania, ktora v danom pripade, tak ako bolo vy3Sie uvedené,
nebola splnena, preto odvolaci sud odvolanie ZdruZenia podla ust. § 386 pism. b) zak. &. 160/2015 Z.
z., Civilného sporového poriadku (dalej v texte len CSP), odmietol.

7. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



