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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zZalobcu SWAN, a.s. so sidlom Bratislava, Borska
6, ICO 47 258 314, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO
36 613 843 proti zalovanej M. Mikulovej, bytom N. nad H., R. XXX/XX, o zaplatenie XXX,XX eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 11C/47/2014-40 zo
dfia 24. marca 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o zamietnuti zvySku Zaloby
zalobcu potvrdzuje.

Zalovand ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 283,58
eur s 8,75 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 15,02 eur od 23.06.2012 do zaplatenia, zo
sumy 15,02 eur od 24.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 15,02 eur od 22.08.2012 do zaplatenia, zo
sumy 15,02 eur od 22.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 223,50 eur od 28.12.2012 do zaplatenia, do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku /vyrok 1./, vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol /vyrok Il./ a Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku
9,12 eur a v trovach pravneho zastupenia 34,37 eur, na UCet pravneho zastupcu zalobcu, do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku /vyrok Ill./. Na odévodnenia svojho rozhodnutia vo veci samej sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobca sa svojou zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 408,68 eur
s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 15,02 eur od 23.06.2012 do zaplatenia, zo sumy
15,02 eur od 24.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 15,02 eur od 22.08.2012 do zaplatenia, zo sumy
15,02 eur od 22.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 348,60 eur od 28.12.2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany sporu dfia 07.12.2010 uzatvorili zmluvu o
pripojeni "MAX" v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby
programu MAX Multimedia. V zmluve je uvedené, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su objednavka,
VOP MAX spolo¢nosti SWAN, s.r.o.. Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€itu v trvani 36 mesiacov.
Zalovana sa zaviazala za poskytnuté sluzby riadne platit. Podla objednavky zo dia 27.09.2011, ktora
je stgastou zmluvy, si Zalovana u Zalobcu objednala sluzbu $pecifikovani ako Double Play Special
(Internet Klasik 20/1 + TV Rodina), za ktoru sa zaviazala platit mesacny poplatok s DPH 14,90 eur.
Zaroven si objednala instalaciu Set-top-boxu (Sweden telecom HD) za jednorazovy poplatok 10,90 eur.
Sucastou zmluvy su aj VOP MAX spolognosti SWAN, s.r.0., podfa ktorych v pripade, ak u€astnik bez
zavinenia spolo¢nosti nedodrzi dobu viazanosti sluzieb uvedenu v zmluve a/alebo v objednavke alebo
v pripade, ak spolo¢nost odstupi od zmluvy z dévodov uvedenych v bode 12.4 VOP MAX spolo¢nosti
SWAN, s.r.o., ma spolo¢nost’ narok na zaplatenie pefaznej nahrady vo vySke sumy, ktora sa urCuje



nasledujucim spdsobom: celkovy mesaény poplatok za sluzby vynasobeny po¢tom mesiacov, ktoré
zostavaju do konca dohodnutej doby viazanosti. Ak maju sluzby poskytované na zéklade jednej zmluvy
rézne viazanosti, vySka pefiaznej nahrady sa uréi postupom podla predchadzajucej vety pre kazdu
sluzbu osobitne (€l. 10 bod 10.2). Podfa ¢&l. 12 bod 12.4 pism b/ VOP MAX spolo¢nosti SWAN, s.r.o.
spolo&nost mdze odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplati cenu za sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.
Podla €l. 12 bod 12.15 VOP MAX spoloénosti SWAN, s.r.o. pri zaniku zmluvy z ktoréhokolvek dévodu
je ucastnik povinny vratit spolo€nosti zariadenia, pripadne iné veci, ktoré su jej vlastnictvom. Podla
Cennika poskytovanych sluzieb MAX Multimedia, (bez uvedenia datumu jeho platnosti) predstavuje
zmluvna pokuta za nevratenie STB sumu 135,90 eur. Z odovzdavacieho protokolu zo dia 25.01.2011
vyplyva, Ze Zalovanej bola na mieste jej adresy Zalobcom zriadena sluzba Double Play Special(Internet
Klasik 20/1 + TV Rodina) a bol jej instalovany Set-top-box. Zalobca cenu sluZieb vyuétoval Zalovane;
faktirami, a to faktdrami €. 1120629148 na sumu 15,02 eur splatna 22.06.2012, ¢. 1120730279 na sumu
15,02 eur splatna 23.07.2012, €. 1120828338 na sumu 15,02 eur splatna 21.08.2012, ¢. 1120927377
na sumu 15,02 eur splatna 21.09.2012, &. 1121235480 na sumu 348,60 eur splatna 27.12.2012,
spolu v sume 408,68 eur. Sud uvedeny skutkovy stav posudil podla pravnych predpisov u€innych
k datumu uzavretia zmluvy o pripojeni, konkrétne podla § 42 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 1 zékona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 2 ods. 1, § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela, § 40 ods. 3 a 4, § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, § 420 ods. 1, § 442 ods.
1, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a podfa § 3 ods. 1, § 10c nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Po
pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni je zmluvou uzavretou podla § 43 zékona &.
610/2003 Z.z. a suCasne ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2 pism. a), b) a § 3 ods.
3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou i
podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Je nesporné, Ze Zalobca v predmetnom pravnom vztahu
vystupoval ako predavajuci/dodavatel a zalovana ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti. Sud vychadzal i z pravneho
nazoru, vysloveného Najvy$Sim sudom SR v uzneseni sp. zn. 5MCdo 20/2009 zo dna 25.01.2011,
publikovaného pod R 36/2013, Ze zmluva o pripojeni vymedzena v § 43 zakona &. 195/2000 Z.z. a od
31. decembra 2003 v § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. je svojim charakterom ob¢ianskopravnou zmluvou,
i ked' v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitefska zmluva. Zmluvu o pripojeni
(§ 43 zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je podnikatefom, poskytovat
alebo spristupnit’ verejnu telekomunikaénu sluzbu, treba povazovat' za spotrebitelski zmluvu, na ktora
sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o Zalobcom uplatnent cenu
za poskytnuté telekomunikacné sluzby, sud zistil, Ze so Zalovanou uzatvoril podla § 43 ods. 1 zakona
€. 610/2003 Z.z. zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (internet) v sulade so v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré Zalovana
akceptovala. Zmluvou o pripojeni sa Zalobca zaviazal Zalovanej zabezpecit sluzby uréené v zmluve a
Zalovana sa zaviazala zaplatit za tieto sluzby cenu vyuctovanu za prislusné obdobie fakturami v sulade s
podmienkami uréenymi Zzalobcom. Zalobca v ramci predmetného pravneho vztahu vyuétoval Zalovane;
cenu za poskytnuté plnenia v sume spolu 60,08 eur, ktorej vySku Zalovana v konani nerozporovala a
doteraz Zzalobcovi neuhradila, a preto ju sud podfa § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. zaviazal
na jej zaplatenie. Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 348,60
eur s urokom z omeskania. Zmluvna pokuta je forma zabezpelenia zavazku, spocivajuca v zmluvou
uréenej penaznej sume, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritefovi alebo veritel diznikovi, ak dbjde k
poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked porusenim povinnosti nevznikne
druhej zmluvnej strane Ziadna Skoda. V § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa kogentne ustanovuje,
Ze na platnost' zavazku o zmluvnej pokute sa vyZaduje pisomna dohoda zmluvnych stran, v ktorej
musi byt uréena vySka zmluvnej pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia. Zaroven je vdak nepochybné,
Ze v dohode o zmluvnej pokute musi byt uréena aj povinnost, ktori zmluvna pokuta zabezpecuje.
Platnost dohody o zmluvnej pokute je eSte podmienena aj vdeobecnou poziadavkou zékona na urcitost
a zrozumitelnost akéhokolvek pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢&. zak.. Pisomnost’ prejavu
vble spoliva v tom, Ze obsah prejavu véle je zachyteny v texte listiny, cely pravny ukon musi byt
pojaty do jednej listiny a pisomnost’ tak musi predstavovat navonok jeden celok. Celistvost' listiny je
zachovana i vtedy, ak je jednota listin spoznatelna z hladiska obsahu pravneho ukonu a spolunalezitost
listin je nesporna. Ako je uvedené vy3Sie, Zalobca v konani preukazal Ze medzi nim a Zalovanou vznikol
zavazkovy pravny vztah. Zmluva o pripojeni ma charakter formularu, ktorého znenie Zalovana nemohla
ovplyvnit, nakolko bol pripraveny uz vopred, pre velky pocet spotrebitelov. Dojednanie o zmluvnej



pokute je obsiahnuté vo VOP MAX spolognosti SWAN, s.r.o., ktoré su sice su€astou zmluvy, ale ich
obsah Zalovana-spotrebitel taktiez ovplyvnit nemohla. Nejde teda o individudlne dojednanu zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca zmluvnu pokutu so Zalovanou
individualne nevyjednal, tato je obdobna vo vefkom poéte formularovych zmlav. Napriek uvedenému
sud konstatoval, Ze zmluvné dojednanie, obsiahnuté v &l. 10 bod 10.2 VOP MAX spolo&nosti SWAN,
s.r.o., ktoré su su€astou zmluvy o pripojeni, tykajuce sa zmluvnej pokuty, nepredstavuje v tomto
pripade neprijatefni zmluvnud podmienku, ktora by spésobovala nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalovanej. Sud nespochybriuje moznost aplikacie i vyznam
zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch, musi v3ak ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v
ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok. Zmluvna pokuta v danej veci bola pritom
dojednané v zavislosti od zvoleného komunikaéného programu a v zavislosti od dizky doby porusenia
zmluvnych dojednani zo strany Zalovanej. Zmluvna pokuta v dojednanej vyske nie je podla nazoru sudu
neprimerana a nespdsobuje neprimeranu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran
v neprospech Zalovanej a nie je neprimeranou ani k dlznej cene za poskytnuté sluzby, ktoru Zalovana
doposial z toho zmluvného vztahu neuhradila, a to predovdetkym s poukazom na dobu jej omeskania.
Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovanu i na zaplatenie zmluvnej pokuty 223,50 eur (15 mesiacov x 14,90
eur). KedZe Zalovana dobrovolne neplnila Zalobcom vyfakturované sumy, dostala sa s plnenim diZnej
sumy do omeskania, a to vzdy odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti tej - ktorej faktury. Zakladna
urokova sadzba ECB platna od 14.12.2011 do 10.07.2012 bola 1 % a od 11.07.2012 08.05.2013
bola 0,75%. Zalobcovi teda patri Grok z omeskania 8,75 % ro&ne odo dfia nasledujiceho po splatnosti
jednotlivych vyucétovanych sum tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku az do ich zaplatenia. Pokial
si Zalobca fakturou &. 1121235480 splatnou dria 27.12.2012 voci Zalovanej uplatnil i zmluvnu pokutu
125,10 eur za nevratenie Set-top-boxu, sud konstatoval, Ze v konani neosvedgil, Ze by medzi nim a
Zalovanou doslo k uzavretiu pisomnej dohody o takej zmluvnej pokute. Zalobca v konani nepredlozil
Ziaden pisomny prejav vOle Zalovanej, ktorym by sa vyslovne zaviazala zaplatit' Zalobcovi zmluvnu
pokutu 125,10 eur pre pripad poruSenia zmluvného zavazku vratit zalobcovi zariadenie - set-top-box
pri ukon€eni zmluvného vztahu, ktory by Zzalovana podpisala. Zmluvna pokuta dojednana inak, ako v
pisomnej forme je neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika) a veritel - Zalobca ju
neméze s Uspechom uplatnit na sude. Je pravdou, Ze v zmysle VOP MAX spolo€nosti SWAN, s.r.o.,
ktoré su sucastou zmluvy o pripojeni, je zariadenie - set-top-box vlastnictvom Zalobcu a zalovana je pri
ukon&eni zmluvy povinna toto zariadenie Zalobcovi vratit (¢l. 12 bod 12.15 VOP MAX spolo¢nosti SWAN,
s.r.o.). V konani nebolo zistené, Ze by Zalovana tuto svoju povinnost’ splnila a zariadenie Zalobcovi
po odstupeni od zmluvy vrétila. Sud vec v tomto ohlade posudzoval podfa 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktory upravuje tzv. vdeobecnu zodpovednost' za Skodu, ktorej predpokladom su protipravny
ukon, Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa
prezumuje. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vy$3ie
uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.
Zalobca v konani preukézal vznik $kody, zavinené porusenie zmluvnej povinnosti zo strany Zalovanej a
pri¢inna suvislost medzi nimi, avSak podla nazoru nepreukazal vysku Skody. Skuto¢na Skoda v zmysle
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje majetkovu ujmu, ktora spoCiva v zmenSeni majetku
poskodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spdsobenim Skody a po
sposobeni $kody na majetku. Zalobca v konani nijakym pravne relevantnym dokladom nepreukéazal
aktualnu cenu nevrateného zariadenia a nepreukazal, Ze by sa jeho majetok nevratenim zariadenia
zo strany Zalovanej zmen8il prave o Zalovanu sumu. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti
sud Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 125,10 eur s 8,75 % ro€nym urokom z omes$kania od
27.12.2012 do zaplatenia zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca i zalovana mali kazdy vo veci &iastoény uspech,
pricom pomer uspechu a neuspechu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej sume 408,68 eur predstavuje
hodnotu 38 % (uspech zhruba 69% (283,58 eur), netspech 31 % (125,10 eur), v ktorej miere mu vzniklo i
pravo na Ciasto€nu nahradu trov konania. Trovy konania Zalobcu spo¢ivali pritom v nahrade zaplateného
sudneho poplatku 24,- eur, z toho 38 % predstavuje sumu 9,12 eur a v trovach pravneho zastupenia
Zalobcu podfa vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v sume 90,46 eur, pozostavajucich z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby a 35,86 eur
(prevzatie veci a priprava, podanie Zaloby - § 14 ods. 1 pism. a), b) uvedenej vyhladky) s 20% DPH, 2
x rezijny pausal a 9,37 eur § 16 ods. 3 uvedenej vyhladky) s 20% DPH (§ 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky).
Miera 38 % z trov pravneho zastupenia 90,46 eur predstavuje sumu 34,37 eur, ktoru sud Zalobcovi i
priznal.



2. Proti tomuto rozsudku podal v &as odvolanie zalobca, a to proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym sud prvej inStancie zamietol jeho Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 125,10 eur s 8,75 %
roénym urokom z omeskania od 27.12.2012 do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalovana s nim uzavrela
na zaklade objednavky sluzieb zmluvu o pripojeni s tym, Ze neoddelitelnou sudastou zmluvy boli
vSeobecné podmienky na poskytovanie sluzby MAX spoloénosti SWAN, a.s.. Poukazal na znenie
vSeobecnych podmienok, z ktorych vyplyva, Ze spolocnost SWAN a ucastnik zodpovedaju za Skody
nimi spdsobené v dbsledku zavineného porusenia povinnosti uvedenej v zakone, v zmluve a vo
v8eobecnych podmienkach. Zalobca zastava nazor, Ze z predloZzeného odovzdavajlceho protokolu je
zrejmé, Ze Zalovanej dodal a tato prevzala zariadenie set-top-box diia 22.12.2010. Zalovana porusila
svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy a zo v8eobecnych obchodnych podmienok tym, Ze
nezaplatila za sluzby dodané Zalobcom. Na zaklade tohto bol potom Zalobca nuteny odstupit od
zmluvy, €im Zalovanej vznikla povinnost vratit Zalobcovi zariadenia, ktoré od neho na vyuzivanie sluZieb
prevzala. Zalovana svoju povinnost nesplnila, zariadenia nevratila, &im vznikla Zalobcovi $koda. Pri
uréeni vySky Skody vychadzal z ceny zariadenia uvedenej v objednavke sluzieb 125,10 eur. Sluzby, ktoré
Zalobca poskytol o zvyhodnenej cene Zalovana vyuZila, nezaplatila za ne dojednanu cenu, nedodrzala
dohodnutld dobu viazanosti a navySe si ponechala zariadenie, ktoré si od Zalobcu prenajala. Z tohto
dbvodu Zalobca Ziadal okrem ceny za poskytnuté sluzby zaplatit' aj Skodu, ktord mu Zalovana spdsobila
tym, Ze mu nevrétila zariadenie. Zalobca potom poukazal na ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p., podla
ktorého je sud povinny poudit u€astnikov o ich dékaznej povinnosti najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia
Vo veci samej, ak ide o vec, kde sa nenariaduje pojednavanie. Tuto povinnost si sud prvej indtancie
nesplnil, Zalobcu podla § 120 ods. 4 O.s.p. pred verejnym vyhlasenim napadnutého rozsudku nepougil
a Zalobca tak nemohol predpokladat a nemal vedomost o tom, Ze doterajSie vysledky dokazovania
vytvorili taky skutkovy stav, aky bol premietnuty do rozsudku. Zalobca tak procesne nemohol reagovat
na vytvoreny pravny nazor sudu prvej instancie predlozenim, ¢i oznacenim dbékaznych prostriedkov
a inych skutodnosti, &im mu bola odfiat4d moznost konat pred sudom. Ziadal preto aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu preskimal, zmenil ho tak, Ze vyhovie Zalobe v
plnom rozsahu, resp. ho zrusi a vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a po podani odvolania Zalobcom doSlo k
zmene pravnej upravy ob&ianskeho sudneho konania, ked dfa 01.07.2016 nadobudol tu¢€innost zakon &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP“/, ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok /O.s.p./, podla ktorého sud prvej indtancie v prejednavanej veci rozhodoval.
CSP v §470 ods. 1 stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho u&innosti. V zmysle tohto ustanovenia CSP odvolaci sud postupoval v odvolacom
konani podla nového procesného predpisu - CSP.

5. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 379
a § 380 ods. 1 CSP v napadnutej zamietavej €asti, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla §
385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v tejto napadnutej €asti ako
vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi 283,58 eur
$ 8,75 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 15,02 eur od 23.06.2012 do zaplatenia, zo sumy 15,02
eur od 24.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 15,02 eur od 22.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 15,02 eur od
22.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 223,50 eur od 28.12.2012 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku /vyrok |./ odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto €asti je rozsudok sudu prvej inStancie
pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty /§ 367 CSP/.

7. Sud prvej indtancie pri rozhodnuti o zamietnuti Zaloby Zalobcu o zaplatenie sumy 125,10 eur s 8,75
% roénym urokom z omeskania od 27.12.2012 do zaplatenia vzal do Uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli, neopomenul rozhodujice skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
z tohto dbvodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

8. Zalobca vo svojej zalobe uvedeny narok o zaplatenie 125,10 eur s 8,75 % ro&nym Grokom z omeskania
od 27.12.2012 do zaplatenia urcil odkazom na faktaru €. 1121235480 zo dfia 13.12.2012 splatnu dna
27.12.2012, ktorou Zalovanej vyfakturoval okrem iného aj poplatok za nevratenie zariadenia v sume
125,10 eur.



9. Ako spravne uviedol sud prvého stupna takyto poplatok, ktory ma charakter zmluvnej pokuty, ktora
mozno dohodnut pre pripad nesplnenia zavazku, je potrebné obligatérne dojednat’ v pisomnej forme /§
544 Obcianskeho zakonnika/, pricom jej podstatnou nalezitostou je uréenie vySky pokuty alebo uréenie
spbsobu jej vypodltu a uréenie zavazku, porusenim ktorého narok na zmluvnu pokutu vznika. Vykonanym
dokazovanim pisomné dojednanie zmluvnej pokuty medzi Zalobcom a Zalovanou preukazané nebolo
a tento zaver sudu prvého stupfia nerozporuje ani samotny Zalobca vo svojom odvolani. Pokial teda
Zalobca v prejednavanej veci vo fakture, ktoru vystavil Zalovanej, fakturoval poplatok-zmluvnu pokutu
125,10 eur, a to bez toho aby mal takuto zmluvnu pokutu so Zalovanou pisomne dojednanu, bola jeho
Zaloba v Casti, v ktorej sa domahal zaplatenia tejto zmluvnej pokuty nedévodna.

10. Podla odvolacieho sudu neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze dany narok mohol byt
kvalifikovany ako narok na nahradu Skody a sud mal podla § 120 ods. 4 O.s.p. poucit’ Zalobcu o jeho
dbkaznej povinnosti v tomto smere. Hoci sud prvej inStancie uvedeny narok Zalobcu popri jeho posudeni
ako zmluvnej pokuty, tento posudzoval aj ako narok na nahradu Skody, odvolaci sud sa s tymto postupom
sudu prvej inStancie a tym ani s odvolacou namietkou Zzalobcu nestotozZniuje.

11. Sud je v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. /platného a uc¢inného v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie/
viazany Zalobou Zalobcu, pri¢om tato viazanost sa netyka len Zalobného petitu v Zalobe ale aj toho, akym
spOsobom Zalobca opiSe v Zalobe rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych si svoje naroky vyjadrené
v Zalobnom petite uplatfiuje. Zalobca ma v zmysle § 79 ods. 1 a 101 ods. 1 O.s.p. /platnych a Gginnych v
Case podania zaloby Zalobcu/ povinnost pravdivo opisat rozhodujucich skuto€¢nosti, na zaklade ktorych
si uplatiiuje v konani svoje prava proti Zalovanému a musi teda opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
mu podla neho zakladaju narok, ktorého sa v konani proti Zalovanému domaha. Pravne posudenie tohto
naroku je potom samozrejme vecou konajuceho sudu a Zalobca nie je povinny svoj uplatneny narok v
Zalobe ani neskor pravne kvalifikovat. Na druhej strane konajlci sud nie je opravneny dopifiat a zistovat
Zalobcom netvrdené rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by inak odévodrovali jeho uplatneny narok a to ani
v pripade, ak by v priebehu konania zistil, Ze tu existuje narok Zalobcu voc€i Zalovanému na zaklade inych
skutkovych okolnosti ako su tie, ktoré na odévodnenie svojho naroku uviedol Zalobca.

12. Aplikujuc uvedené zavery na predmetnu pravnu vec, mozno uzavriet, Zze sud prvej instancie
uplatneny narok zalobcu o zaplatenie 125,10 eur s prisluSenstvom opravnene posudzoval ako narok na
zaplatenie poplatku-zmluvnej pokuty v zmysle § 544 Obgianskeho zékonnika. Zalobca tento narok vo
svojej zalobe urcil odkazom na prislusnua fakturu, ktorou Zalovanej tuto sumu ako poplatok vyudétoval.
Uvedenym spOsobom Zalobca opisal skuto¢nosti rozhodujuce na posudenie svojho uplatneného naroku
a takto Zalobcom opisané rozhodujuce skuto&nosti neumozfiuju konajucemu sudu uplatneny narok
posudzovat' inak ako narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa § 544 Obcianskeho zakonnika. Na
posudenie tohto naroku ako naroku na nahradu Skody, ako sa toho doZaduje vo svojom odvolani
Zalobca /a ako to nespravne urobil aj sud prvej inStancie/, by Zalobca musel minimalne tvrdit, Ze urcité
konanie Zalovanej malo za nasledok ujmu v jeho majetkovej sfére a preto sa od Zalovanej dozaduje
zaplatenie ur€itej sumy ako nahrady tejto ujmy. Takéto skutkové tvrdenia vSak Zalobca vo svojej Zalobe
a ani neskér, do podania odvolania netvrdil a konajuci sud preto nebol povinny ale ani opravneny
posudzovat tento uplatneny narok Zalobcu ako narok na nahradu Skody, pretoze by tym Zalobu Zalobcu
prekrodil.

13. Na tomto mieste je potrebné dat’ Zalobcovi za pravdu, Ze konajuci sud prvej inStancie ho riadne
pred verejnym vyhlasenim napadnutého rozsudku nepoucil o jeho dbkaznej povinnosti v zmysle vtedy
platného a u€inného § 120 ods. 4 O.s.p.. Uvedené v8ak podla nazoru odvolacieho siudu neznamenalo
odnatie moznosti zalobcovi konat pred sudom ako to v odvolani tvrdi Zalobca. Uplatnenie prava
ucastnika navrhovat a oznacovat dékazy na preukazanie jeho tvrdeni je ¢asovo limitované podfa §
120 ods. 4 O.s.p. do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa
nenariaduje pojednavanie najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dbékazy
a skutoCnosti predloZzené a oznaCené neskdr sud neprihliada. O tomto musi byt U€astnik zo strany
konajuceho sudu pou€eny a ak sa tak nestalo, Casové obmedzenie na uplatnenie jeho prava navrhovat
a oznacovat dbkazy neplati a takto nepouceny ucastnik ma moznost uplatnit odvolaci dévod podla §
205 pism. e) O.s.p. zaloZzeny na skuto€nostiach alebo inych dékazoch, ktoré doteraz neboli uplatnené /
vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo8/2012 - publikované pod €. 130 v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov 9/2014/.

14. Na zaklade tychto zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti vo vyroku
Il. 0o zamietnuti zvySku Zaloby Zalobcu ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej odvolaci sud priznal ndhradu
trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak tozakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



