Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 0T/65/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1416000118

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2016:1416000118.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 28.septembra 2016 v Bratislave

rozhodol:

G. LY. M.XXXXXXXXF A.,A Q M.L M.F.-
W.

uznava sa za vinnu, ze

dnia 26.aprila 2016 v Case okolo 21.00 hod. v Bratislave na Harmincovej ulici v predajni Kaufland, po¢as
predajnej doby na predajnej ploche odcudzila pat kusov grahamovych rozkov v hodnote 0,45 €, jeden
kus oravskej slaniny v hodnote 1,13 €, jeden kus tresky v majonéze v hodnote 2,39 €, spolu tovar v
hodnote 3,98 € ku $kode poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., ICO: XXXXXXXX,
Trnavska cesta €. 41/A, Bratislava a to tak, Ze si uvedeny tovar vlozila pod bundu a bez jeho zaplatenia
presSla pokladni¢nou zénou, a tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze jej bolo dna 20.02.2016
prislusnikom OO PZ Nové Mesto nad Vahom ulozena blokova pokuta vo vySke 30,- € formou bloku na
pokutu nezaplatenu na mieste €. 130106666 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢islo
372/1990 Z.z. spachany drobnou kradezou tovaru v predajni Kaufland v Novom Meste nad Vahom

Teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje :

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona na
trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sajej podmienec
ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej ur€uje skisobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanej vypovede obzZalovanej, svedkov - V. V.
P, L.. L. C., pregital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni véetkych vykonanych dékazov
jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne dorucena a
obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZalovany mal moZnost vyjadrit’ sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, pred organom €innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia
o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol upozorneny na moznost prestudovat' spis
a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, obZalovany bol na
moznost' vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obhajca obZalovaného, ktory
je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony je obmedzena,
vyhlasi, Ze netrvd na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol ucast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

Obzaloba a vyzva bola obzalovanej doru¢ena dna 29.aprila 2016.

Hlavné pojednavanie vo veci bolo nariadené na def 28.sepembra 2016. Termin hlavného pojednavania
obzalovana prevzala dfia 9.septembra 2016 s tym, ze bol poucena v pisomnej forme i podla § 252
ods. 2 anasl. Tr. por.

Do otvorenia hlavného pojednavania sa obzalovany neospravedinila ziadnym sp&sobom (telefonicky,
faxom, mailom, pisomne). Do otvorenia hlavného pojednavania sudu nepredlozila ani ospravedinenie
zo zdravotnych dévodov, ktoré by mu branili osobne sa zu€astnit hlavného pojednavania.

Sud v danom pripade mal za to, ze prejednanim veci na hlavhom pojednavani i v nepritomnosti
obzalovaného sa dosiahne ciel, resp. uUcel trestného konania, ktory je vyjadreny v ustanoveni§ 1 o
predmete zakona, t. j. zakonnym postupom naleZite sa zisti trestny €in a spravodlivo rozhodne o treste,
pri reSpektovani zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb.

Sud vykonal dokazovanie v takej kvalite, ktora vylucila dévodné pochybnosti rozsahu nevyhnutom pre
spravodlivé rozhodnutie.

Tym, Ze sa obZalovand neustanovila osobne na hlavné pojednavanie i napriek upozorneniu, Ze sud
vykona hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti (Cize o tejto skuto€nosti mala vedomost) jej prava v
sulade s ustanoveniami trestného poriadku porusené neboli.

Obzalovana v pripravhom konani bola vypocutd dha 27.aprila 2016. Boli dodrzané ustanovenia o
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obZalovana bola upozornena na moznost' preStudovat spis
a urobit navrhy na doplnenie.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti.

Obzalovana v pripravnom konani ku skutku kladenému za vinu sa v celom rozsahu priznala. Potvrdila, ze
s priatelom boli hladni. Preto sa rozhodli, Ze nie€o odcudzia. KedZe priatel sa bal - ona sama v predajni
Kaufland vosla do predajne - iSla k oddeleniu pecivo - kde zobrala pat grahamovych rozkov, ktoré skryla
pod bundu. Nasledne zobrala slaninu - ktoru si taktiez dala pod bundu a nakoniec zobrala tresku - ktoru
si tiez skryla pod bundu. Nasledne chcela vyjst z predajne a pri vychode ju zastavil pracovnik SBS -
ktory jej povedal, aby i8la s nim. I5la s nim do jednej miestnosti - kde ju poZiadal, aby vyloZila veci, ktoré
z predajne zobrala. Ona tak i urobila. Nasledne bola privolana hliadka policie. Dévod preco odcudzila
predmetné veci bol ten, Ze nemala €o jest. Peniaze si s priatelom snazila zabezpe it zberom Zeleza a
papiera. Vedoma si bola spachaného skutku a jeho spachanie [utovala.



Z preg&itanej svedeckej vypovede svedkyne Mgr. L. C. mal sud preukézvané, Ze predmetny odcudzeny
tovar bol nasledne vrateny do predajne, pretoZze bol neposkodeny. Skoda z predmetného dbvodu
spolo¢nosti Kaufland nevznikla.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka I. V. P. bolo preukazané, Ze v prevadzke Kaufland pracuje ako
pracovnik SBS. Prostrednictvom kamerového zdznamu si v8imol podozrivi osobu, ktora na predajne;j
ploche nie€o zjavne drzala pod svojou bundou. Toto v fiom vzbudilo podozrenie, Ze osoba u nich nie€o
odcudzila a toto zjavne drzala pod svojou bundou. Toto v fiom vzbudilo podrozrenie, Ze predmetna
osoba nie¢o odcudzila - preto sa rozhodol predmetnt osobu poc¢kat za pokladni€énou zénou predajne.
Nasledne ¢o predmetna osoba presla bez zaplatenia - poziadal ju, aby ho nasledovala do miestnosti
SBS. V miestnosti osoba (obZalovana) dobrovolne vydala veci, ktoré mala pod bundou. Nasledne vo
veci bola privolana policia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze obZalovana z predmetnej predajne
odcudzila Zalované veci ako su uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a to spésobom, Ze si ukryla pod
bundu a bez predajne chcela odist bez ich zaplatenia. Predmetné skuto€nosti boli preukdzané nielen
samotnou vypovedou obZalovanej, ale i vypovedou pracovnika SBS.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obzalovany a to tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovana svojim konanim naplnila zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. ObzZalovana si prisvojil cudziu vec,
ktora nebola v jej vlastnictve. S touto vecou (grahamové rozky, oravska slanina a jeden kus tresky v
majonéze) nakladala ako vlastnymi. ISlo pre fiu teda o cudziu vec, ktorej nebol vlastnikom. Prisvojenim
veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enia doterajsieho vlastnika alebo
drzitefa veci z drzby, uZivania a nakladania s vecou. Odfala tym vlastnicke pravo poskodenému. Ako
bolo preukazané, dna 20.februara 2016 jej bola za obdobné konanie uloZeny blokova pokuta vo vyske
30,-- Euro - z dévodu spachania drobnej kradeze tovaru tiez v predajni Kaufland - preto boli naplnené
znaky trestného €inu - precinu - kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f/ Tr.zak. Z jej strany iSlo o trestne
zodpovedny subjekt.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Obzalovana svojim umyselnym konanim porusila vztahy vo ochrany majetku.

Sud v predmetnej veci diia 29.aprila 2016 predmetnu vec uznesenim postupil na priestupok pretoze mal
za to, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Proti predmetnému rozhodnutiu prokurator podal staznost.

Krajsky sud Bratislava, pod sp.zn. 3 To/52/2016 uznesenie tunajSieho sudu podla § 194 ods. 1 pism. a/
Tr.por. zrusil a v celom rozsahu a sudu prvého stupnia uloZil, aby vo veci konal a rozhodol dfia 24.m4ja
2016. Predmetné uznesenie odvolacieho sidu bolo doru€ené sudu prvého stupria dia 8.jula 2016.
Sud vo veci nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost (§ 37 Tr.zak.). Do spachania Zalovaného skutku
obZalovand viedla riadny Zivot. Nebola ani raz postavend pred sud a odsudena (§ 36 pism. j/ Tr.zak.).
ku spachaniu Zalovaného skutku sa priznala v celom rozsahu. Predmetny skutok Uprimne ofutovala (§
36 pism. I/ Tr.zak.).



Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Vzhladom na predmetné citované ustanovenie Trestného zakona, ale i vySSie uvedené skutoénosti mal
sud za to, Ze vzhladom na osobu obZalovanej, jej doteraz vedeny Zivot, samotny postoj k spachanému
skutku, ako i samotné prejednanie veci pred sudom, vyslovenie viny, zabezpe&i napravu u obZalovanej
uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu na jej prevychovu a
napravu postaci.

Obzalovanej sud ulozil trest odiatia slobody v trvani dva mesiace s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani jeden rok.

Pocas skusobnej doby, ktora jej bola dana bude méct preukazat, Ze je hodna dobrodenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu



