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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kasajovej a sudcov JUDr.
Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci navrhovatela: PROPERTY GROUP,
s.r.0., Zaleska 12, Ivanka pri Dunaji, ICO: 46 222 235, zast. Advocatus KG s.r.0., Galandova 7, Bratislava,
ICO: 36 855 871, proti odporcom: 1/ C. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X, T., zast. zakonnymi
zastupcami, otcom: O. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. - J. E., a matkou: A. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. X, T., 2/ C. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. - J. E., zast. zdkonnymi zastupcami,
otcom: W. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX/XXX, S. na Z., a matkou: E. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom FuF. XX/XXX, 8. na Z., 3/ A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X, T., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dnha
29. aprila 2022, sp. zn. 23C 66/2021 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 26.
maja 2022 potvrdzuje.

[I. Odporcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal nariadit odporcom 1/ az 3/ povinnost’ vypratat’ byt €. XX nachadzajuci sa
na prizemi bytového domu v T. vo vchode na W. XX/X bytového domu so sup. €. XXX, druh stavby:
bytovy dom, stojaci na parcele reg. ,B.“ €. XXX, zapisaného na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom
T., katastralny odbor, okres: T. O., obec: T. - E.. C.. J. E., kat. Uzemie: J. E., v podiele 1/1 k celku,
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve
domu so sup. €. XXX prisluchajuceho k bytu €. XX, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 7099/1826360
k celku, pozemky na LV €. XXXX, pozemok registra B., parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 4763 m2, parc. €. XXX, ostatné plochy o vymere 320 m2, parc. ¢. XXX ostatné plochy o vymere
372 m2, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Zze dra 29.07.2020
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, vypratania ktorej sa domaha prostrednictvom
neodkladného opatrenia, a to na zaklade osvedcenia o drazbe &. N241/2020 Nz 21171/2020 NCRIs
21566/2020. Konstatoval, Ze pévodnym veritelom pohfadavky vyplyvajlicej z uverovej zmluvy vo vyske
280.000 eur priznanej sudnym rozhodnutim bola OTP banka, a.s., ktora ju postupila na spolo€nost
BENCONT COLLECTION, a.s.. Postupnik ako novy veritel pohlfadavky zaloh spenazil v dobrovolne;j
drazbe s tym, Ze Zaloba o neplatnost' drazby nebola v danej veci podana. Uviedol, Ze odporcovia nemaiju
k predmetu vypratania vlastnicke, ani iné uZivacie pravo a nehradia ani energie a poplatky spojené
s uzivanim predmetného bytu a maju dih voc&i dodavatefom energii minimalne vo vysSke 22.400 eur.
Podla navrhovatela je aj z tohto dovodu dévodné domnievat’ sa, Ze Ziadne ngjomné alebo nahradu za
bezddvodné obohatenie navrhovatelovi nezaplatia. Dalej uviedol, Ze dita 24.08.2020 boli odporcovia 1/



a 2/ vyzvani na odovzdanie bytu dfia 16.09.2020, k Eomu nedos$lo z dévodu na ich strane. Nehnutefnost
nespristupnili a odmietli ju odovzdat. Odporkyna 3/ sa diha 09.11.2020 zaviazala svojim podpisom na
konci zapisnice o odovzdani nehnutefnosti odovzdat’ nehnutelnost’ najneskér do 04.01.2021, avsak k
odovzdaniu bytu nedoslo a k jeho odovzdaniu nedo$lo ani na zaklade opakovanej vyzvy. Podla tvrdenia
navrhovatela zistil, Ze v byte sa odobera elektricka energia a plyn bez platnej zmluvy s tym, Ze merace
elektriny a plynu st umiestnené v byte a odporcovia opakovane nespristupnili merae pracovnikom
spoloCnosti ZSE a.s. a SPP, a.s.. Kon&tatoval, Ze vySka Skody, ktoru vyc€islil poskytovatel plynu (SPP,
a.s.) voci odporkyni 3/ je zadokumentovana minimalne v sume 22.400 eur a podl'a doby neopravneného
odberu navrhovatel predpoklada Skodu v znaénom rozsahu aj voci ostatnym dodavatelom médii. Podla
navrhovatefovi dostupnych informécii je pohfadavka SPP, a.s. predmetom sudneho sporu a trestného
konania z dévodu neopravneného odberu plynu. Uviedol, Ze odporcovia sa opakovane pripdjali r6znymi
nelegalnymi spdsobmi na odberné miesta elektriky, a to bud na spoloény domovy rozvod v suteréne
alebo na hlavnu vetvu, o opakovane spdsobovalo vypadok elektrickej energie v celom bytovom dome
na W. K. C.. XX, R. X. Tvrdil, Ze k nelegéalne pripajanie na rozvod elektrickej energie bolo vykonané
neodborne tak, Ze elektrické kéble volne tréali na chodbe spolo€nych priestorov bytového domu, kadiaf
volne prechadzaju obyvatelia a deti daného bytového domu a elektrické napétie v kabloch mohlo
zasiahnut kazdu osobu, ktord by sa kablov dotkla. Uviedol, Ze odporcovia boli opakovane vyzyvani na
spristupnenie plynomera v byte za u¢elom kontroly a demontaze plynomeru, no aj napriek opakovanym
pisomnym vyzvam a osobnym navstevam sa pracovnikom SPP-distribucia, a.s. nepodarilo plyn odpojit.
Dra 08.10.2021 sa pracovnikom SPP-distriblcia, a.s. za asistencie policie podarilo vstupit do bytu a
demontovat mera€ plynu a zaplombovat hlavny privod plynu v byte. Po opakovanej kontrole miesta
demontaze meradla plynu bolo podla tvrdenia navrhovatela prostrednictvom termokamery zistenég, Ze
v predmetnom byte sa opat’ kuri, a za asistencie policajnej hliadky bolo kontrolou na mieste zisteny
opatovny odber zemného plynu spdsobom, Ze bola odstranena &ervena plomba na uzavere plynu a
nakratko hadicou prepojené plynové potrubie s domacim rozvodom. VySetrovatel Policajného zboru
SR toto zdokumentoval a pracovnik SPP-distribucia, a.s., ktory miesto opatovne odpojil a zaplomboval.
Navrhovatel dalej konstatoval, Ze podfa vyjadrenia pracovnika SPP-distriblcia, a.s. bolo takto pripojené
potrubie plynu extrémne nebezpecné z dévodu, Ze mohlo dbjst k mohutnému uniku plynu a naslednému
vybuchu. Podfa tvrdenia navrhovatela bol v susediacom byte, ako aj v spolo€nych priestoroch zachyteny
zapach plynu a nasledne doslo k vypodlutiu svedka vo veci trestného &inu vdeobecného ohrozenia.
Konstatoval, Ze dfia 16.10.2021 ho opéatovne telefonicky kontaktoval spravca bytového domu p. U., z
dovodu, Ze z bytu opat unika plyn, v celom bytovom dome bol citit plynovy zapach a boli privolani aj
hasi€i, ktori vstupili do bytu rozbitim okna na byte, kde unikal plyn. V byte sa nenachadzala Ziadna
osoba a z plynového potrubia unikal plyn, na zaklade ¢oho bol bytovy dom odvetrany a plynové potrubie
bolo zabezpedené. Dfia 15.10.2021 O. U. - otec odporcu 1/ si odviezol syna domov, mimo adresu
bytu, kde doslo k uniku plynu. Odporkyna 3/ po€as oboch zasahov dfa 15. a 16.10.2021 bola podla
vyjadrenia syna C. U. v cele predbeZného zadrzania. V dalSom uviedol, Ze trvaly pobyt v byte nema
Ziaden z odporcov, avSak odporkyna 3/ si v predmetnom byte pravidelne prebera listové zasielky a preto
vyvodil, Ze sa v tomto byte opakovane zdrzuje. O pobyte odporcov 2/ a 3/ nema navrhovatel Ziadnu
vedomost, avSak odporca 1/ by sa mal nachadzat' u otca. Podla navrhovatela odporcovia opakovane
vykonavaju nelegalne odbery elektriny a plynu, zaroven sa nacierno pripdjaju k elektrike a plynovému
potrubiu tak, Ze neodborne zasahuju do plynového potrubia v byte a elektrickych obvodov v dome, ¢im
dochadza k v8eobecnému ohrozeniu Zivota, zdravia a majetku obyvatelov bytového domu a zaroven
je ohrozeny aj zivot deti Zijucich v byte s matkou - odporkyriou 3/. Mal za to, Ze vybuchom plynu v
bytovom dome by boli ohrozené Zivoty cca 400 ludi, s tym, Ze v bytovom dome byvaju aj rodiny s malymi
detmi a babatka, a Ze konanie odporcov ohrozilo a ohrozuje Zivoty a majetok obyvatefov bytového
domu, ktori maju doévodny strach z vybuchu bytového domu obdobne, ako tomu doslo v bytovom
dome v H.. Tvrdil, Ze neustale skratovanie elektrického rozvodu v dome ma za nasledok nefunkénost
spolo€ného osvetlenia vchodu, nefunkénost' elektrickych zamkov vo vchode, obyvatelia si musia na
schodisku svietit' baterkami, &im hrozia Urazy a pady zo schodov. Nefunk&nost elektrickych rozvodov
spbsobuje aj to, Ze obyvatelom bytového domu sa vypina elektricka energia vratane chladniciek a inych
spotrebiCov. Uviedol, Ze konanim odporcov doSlo a dochadza k vdeobecnému ohrozeniu v zmysle § 284
Trestného zakona a vzhladom na pretrvavajuci stav nebezpe&ného ohrozenia Zivota, zdravia a majetku
obyvatelov bytového domu a aj navrhovatela nie je mozné podla jeho nazoru vyCkat do rozhodnutia
sudu o vypratanie nehnutelnosti, ¢o je podfa navrhovatela dévodom pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia.



3. Sud prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim zo dna
11.01.2022, sp. zn. 23C/66/2021 tak, Ze navrh zamietol. Rozhodnutie odévodnil povahou veci, ktora
vylu€uje, aby procesné rozhodnutie konzumovalo meritérnu ochranu, t. j. aby bola povinnym 1/ az 3/
bez riadneho prejednania veci a zistenia skutkového stavu neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost
vypratat’ byt. Pripustnost’ opaéného zaveru oznadil za celkom vynimoé&nu, ¢o v danom pripade nemal
za osvedc&ené. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote navrhovatel odvolanie, ktorym sa
domahal zmeny rozhodnutia tak, Ze sud odporcom 1/ az 3/ ulozi povinnost vypratat nehnutelnost,
alternativne napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na nové prejednanie a
rozhodnutie. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 28.02.2022, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze zaver prvoinstanéného sudu je pred€asny a
nepreskumatelny, ked ho zalozil najma na ochrane obydlia odporcov bez vyuzitia moznosti danej mu ust.
§ 329 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie v intenciach zavazného pravneho nazoru vysloveného odvolacim
sudom vec opatovne prejednal s tym, Ze pred novym rozhodnutim vykonal dfia 28.04.2022 informativny
vysluch zakonnych zastupcov odporcov 1/ a 2/ zamerany na odvolacim sudom vytknuté nedostatky.

4. VVysluchom zakonnych zastupcov odporcu 1/ zistil, Ze malolety od oktébra 2021 az po su€asnost byva
s matkou v E., avéak disponuje kli¢om od bytu & XX na W. K. C.. XX/X, T., do ktorého si sporadicky
chodi pre osobné veci. Jeho uZivacie pravo k bytu rodi¢ia odvodzuju od dedi¢ského rozhodnutia. V
predmetnom byte mal byvat od septembra 2016 do cca polovice oktébra 2021. Uviedli, Ze kfu€mi od
bytu disponuje len odporca 1/ a jeho matka, t. j. odporkyria 3/. V suvislosti s unikom plynu otec odporcu
1/ poukazal na to, Ze k potrebe privolania hasi¢ov a uniku plynu po zaplombovani plynového uzaveru
v byte doslo z dévodu nespravneho zaplombovania uzaveru zo strany pracovnika SPP, a.s.. Zakonni
z&stupcovia odporcu 2/ zhodne uviedli, Ze tento v spornom byte na W. XX/X R. T. byval len v roku 2011 a
jeho jediné obydlie je u roditov vo S. na Z. s tym, Ze v byte na W. nema Ziadne osobné veci a nedisponuje
ani kluémi od uvedeného bytu. Pravna zastupkyrfia navrhovatela na dotaz sudu prvej inStancie uviedla,
Ze od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. od 21.12.2021 nema vedomost o
Ziadnom incidente s unikom plynu v suvislosti s bytom €. XX na W. K. R. T. a potvrdila, Ze od sporného
bytu navrhovatel kfu¢e nema a tieto mu doposial stale neboli odovzdané.

5. Sud prvej indtancie rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 324 ods. 1, 3 CSP, § § 325 ods.
1, 2 pism. d) CSP, §326 ods. 1, 2 CSP, § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1, 2 CSP a § 330 ods. 2 CSP,
§ 336 ods. 1 CSP, § 354 CSP.

6. V odovodneni rozhodnutia vysvetlii zmysel instititu neodkladného opatrenia a zakonné
predpoklady na jeho nariadenie. Skonstatoval, Zze novy procesnopravny kédex priniesol v pravne;j
uprave neodkladnych opatreni vyznamna zmenu, ked upustil od vyluéne provizérneho charakteru
neodkladného opatrenia a od pévodnej koncepcie bezpodmiene&nej vazby predbezného opatrenia
(v su€asnosti neodkladné opatrenie) na konanie vo veci samej. Uviedol, Ze zdkonodarca po novom
pripusta, Ze neodkladnym opatrenim nariadenym pred zacatim sudneho konania bude zabezpecena
trvala, definitivna ochrana bez potreby iniciovania konania vo veci samej (vid ust. § 336 ods. 1 veta
druha CSP, predovsetkym zdrzovacie navrhy), a to na zaklade tzv. navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia s charakterom podania vo veci samej. Ust. § 330 ods. 2 CSP po novom pripusta aj totoZnost
petitu neodkladného opatrenia s vyrokom vo veci samej. Z explicitného znenia predmetného ustanovenia
vyplyva zdkonodarcom stanovené kritérium pripustnosti tejto zhody, ktorou je povaha veci. Spravidla ide
uz uvedené Specifické zdrzovacie naroky, kedy predbezna ochrana sa zhoduje s rozsahom a ucinkami
ako pri meritérnom rozhodnuti. Vzhfadom na variabilitu individualnych pravnych vztahov sud vzhladom
na okolnosti prejednavanej veci vzdy posudi, &i jej povaha pripusta nariadenie neodkladného opatrenia z
hradiska totoZnosti vyrokov (vid napr. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi€, M. a spol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha, 2016, str. 1123-1124).

7. Sud prvej indtancie ani po opatovnom prejednani veci a vykonani doplfiujuceho informativneho
vysluchu nedospel k zaveru o splneni v8etkych kumulativne vymedzenych zakonnych podmienok
pre nariadenie poZadovaného meritérneho neodkladného opatrenia. Podfa sudu prvej instancie
je vlastnicke pravo navrhovatela k predmetu vypratania spolahlivo osvedCené. Prostrednictvom
intitutu neodkladného opatrenia sa domaha definitivneho vypratania bytu dévodiac pretrvavajucim
vSeobecnym ohrozenim Zivota, zdravia a majetku navrhovatela a ostatnych obyvatelov bytového domu,
vratane ohrozenia Zivota a zdravia samotnych odporcov, a to s odkazom na opisany a fotograficky
zdokumentovany neopravneny odber elektrickej energie a plynu. Po zavere o osvedZeni existencie



hmotnopravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcami 1/ az 3/ vyplyvajuceho z ich pretrvavajuceho
neopravneného zasahu do vlastnickeho prava navrhovatela uzivanim jeho nehnutelnosti, sa nasledne
zameral na posudenie splnenia podmienky naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej upravy
pomerov, ktoré pri svojom prvom rozhodovani nepovazoval navrhovatelom, za dostatoéne osvedcéené.
Konstatoval, Ze podmienku proporcionality pozadovaného neodkladného opatrenia znejuceho na
vypratanie bytu je vzhfadom k skutoCnosti, Ze predstavuje vaZzny zasah do ustavne chraneného prava
na obydlie a vytvori ireverzibilny stav, potrebné posudzovat' velmi prisne so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu. Zo skuto€nosti, ktoré vyplynuli v priebehu informativheho vysluchu, zistil, Ze odporcovia 1/
a 3/ disponuju pristupom do sporného bytu, ktory vSak od oktdbra 2021 nesluzi ako ich obydlie,
ktoré maju zabezpelené inym spbsobom, avdak v predmetnom byte maju stale svoje osobné veci,
za uCelom prevzatia ktorych byt sporadicky navstevuju (miniméalne odporca 1/). Uvedené nepriamo
potvrdzuje aj skuto€nost zistena sudom prvej inStancie pri doru€ovani predvolania na informativny
vysluch odporkyni 3/ na adresu W. XX/X, T., kedy po&tova zasielka pre odporkyfiu 3/ sa z uvedenej
adresy vratila s oznaCenim ako adresat neznamy a doziadany policajny organ pri vykonani pokusu
o dorucenie zasielky na uvedenej adrese sudu oznamil, Ze odporkyna 3/ tam uz niekolko mesiacov
nebyva. Za danych okolnosti, kedy informativnym vysluchom bolo zistenég, Ze byt na W. XX/X, T. nesluzi
primarne ako obydlie pre maloletého odporcu 1/ a ani jeho matku (odporkyhu 3/), je mozné podla
prvoindtanéného sudu uzavriet, Ze v pripade konkrétnej hrozby na Zivote, zdravi a majetku obyvateflov
bytového domu a navrhovatefa v spojeni s ilegalnym odberom predovSetkym zemného plynu, by
okamzity zasah sudu zodpovedal poziadavke proporcionality. Nasledne sa zaoberal posudzovanim
podmienky naliehavosti a opodstatnenosti neodkladnej ingerencie sudu do pravnych a faktickych
vztahov medzi stranami sporu, navrhovatefom odbévodfiovanej zavinenym vSeobecnym ohrozenim
Zivota, zdravia a majetku obyvatelov bytového domu, ktoré je podfa neho potrebné uprednostnit’ pri
kolizii s pravami odporcov 1/ az 3/. Zdéraznil, Ze k incidentu s Unikom plynu a zasahu privolanych
hasi¢ov do8lo dfia 16.10.2021 a z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by k uniku plynu
v dany den doSlo v dbsledku opakovaného neopravneného pripojenia, resp. neopravneného zasahu
do zabezpecenia plynovej pripojky zatkou a &ervenou plombou po tom, ako bol pracovnikom SPP-
distribucia, a.s. odstraneny kratky spoj hadicou. Poukazal na to, Ze k podaniu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodneného naliehavou potrebou ingerencie sudu a hrozbe vybuchu
doSlo dria 21.12.2021, t. j. po viac ako dvoch mesiacoch od zaznamenaného uniku plynu a pri
informativnom vysluchu dnia 28.04.2022 navrhovatel potvrdil, Ze od podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aZz po su€asnost neeviduje Ziaden obdobny incident spojeny s unikom plynu
zo sporného bytu, ¢o je podla prvoinstanéného sudu podstatné aj vzhfadom na viazanost sudu
skutkovym stavom v &ase rozhodovania o neodkladnom opatreni (§ 329 ods. 1 CSP). Vychadzajuc
zo zistenych skutkovych okolnosti a ich zmeny od &asu podania navrhu (ukonéenie vykurovacej
sezdny v suvislosti s vyuzivanim plynu na vykurovanie a aktualne vyuZivanie sporného bytu odporcami
1/ a 3/ len na uskladnenie osobnych veci, t. j. bez vyuZitia plynu pre potreby varenia, doba viac
ako Sest mesiacov od zasahu hasiCov, po€as ktorej nebolo ani tvrdené ani osved¢ené Ziadne iné
ohrozenie v suvislosti s odberom zemného plynu odporcami) hodnotenych aj z hfadiska plynutia ¢asu,
sa sud prvej indtancie nestotoZnil s argumentaciou navrhovatela o danosti nevyhnutnej naliehavej
potreby vynimo&ného zasahu sudu do faktickych vztahov, ktora je jednou zo z&kladnych zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a ktora aj po zmene procesnopravnej Upravy, ma
byt rozliSovacim kritériom medzi dévodnostou poskytnutia ochrany ohrozenych alebo porusenych prav
neodkladnym opatrenim a Zalobou. Konstatoval, Ze zistené skutoénosti vylu€uju existenciu extrémne
vysokého rizika vybuchu bytového domu, ktorou dévodil navrhovatel v odvolani, a ktora bez presvedcivej
dbkaznej podpory je sudom hodnotena ako subjektivny zaver navrhovatefa argumentujuceho aj v
odvolani pravdepodobnostou nelegalneho pripajania na plynovu pripojku. Poukéazal tiez na to, Ze
v suvislosti s prebiehajucim trestnym stihanim pre trestny &in vSeobecného ohrozenia podla § 285
Trestného zakona nebola preventivna ochrana poskytnuta ani preventivnymi zaistovacimi prostriedkami
trestného prava, o nepriamo podla nazoru sudu prvej indtancie nasvedcuje jeho zaveru v tom, Ze sa
nejedna o ohrozenie konkrétne a pretrvavajuce. Mal za to, Ze dbévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia v danej veci z objektivneho hlfadiska nemdze byt vo vztahu k tvrdenej hrozbe vybuchu plynu
skuto€nost, Ze uzivatelia bytu sa ilegalne pripojili na plynové potrubie, a Ze dfia 16.10.2021, t. j. po
odstraneni nelegalneho pripojenia doslo z neznamych dévodov k uniku plynu. Uviedol, Ze tym v Ziadnom
pripade neospravedifiuje uvedené nielen nezakonné, ale aj nezodpovedné konanie osbéb v danom
Case Zijucich v spornom byte ani nebagatelizuje vzniknutu situaciu, avSak ma za to, Ze po zohladneni
navrhovatelom predloZzenych dbkazov a skuto&nosti doplnenych vysluchom zakonnych zastupcov
odporcov 1/ a 2/, nie je nebezpelenstvo ujmy na Zivote, zdravi obyvatefov daného bytového domu a



ich majetku vratane majetku navrhovatefla konkrétne, priame a bezprostredné, vyvolavajuce naliehavost
a nevyhnutnost' zdsahu sudu po Siestich mesiacoch od zaznamenaného Uniku plynu za situacie, Ze v
danom obdobi nedoslo k Ziadnemu obdobnému incidentu sved€iacemu o konkrétnosti a pretrvavani
danej hrozby. Mal za to, Ze dobvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia neméze byt ani hypotéza
zalozena na pristupe odporcov 1/ a 3/ do sporného bytu a moZzZnosti opakovania neopravneného
odberu elektrickej energie alebo plynu v budlcnosti, &i dizka trvania sidneho konania o vypratanie
nehnutelnosti, nakofko podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia konkrétneho
ohrozenia. V suvislosti s nebezpe€enstvom opisovanym neopravnenym odberom elektrickej energie
cez pivni¢né priestory, zotrval sud prvej inStancie na nazore o neproporcionalite pozadovanej ochrany
v tejto Casti, ked ochranu pred neopravnenym pripajanim sa k odberu elektrickej energie cez pivniéné
priestory by zabezpecilo neodkladné opatrenie zakazujuce vstup do tychto priestorov bytového domu
(nie ako sa navrhovatel mylne domnieva neodkladné opatrenie zakazujuce nelegalne sa pripajat’ k
odberu elektrickej energie, ktory odhliadnuc od pochybnosti o jeho efektivite, vyplyva priamo zo zakona
a nie je ho potrebné deklarovat’ neodkladnym opatrenim).

8. Vo vztahu k odporcovi 2/ aj po vykonani informativheho vysluchu zotrval sud prvej inStancie na
zavere, Ze navrhovatel spofahlivo neosvedCil jeho pasivnu vecnu legitimaciu a nepredlozil Ziadne
doékazy spravdepodobriujice uzZivanie bytu & XX na W. K. C.. XX/X R. T.. Poukazal na skuto&nost,
Ze pri vypratani nehnutelnosti je rozhodujuce faktické uzivanie nehnutefnosti osobou oznaéenou
ako zasahujucou do vlastnickeho prava navrhovatela/Zalobcu. Uviedol, Ze z informativneho vysluchu
vyplynulo, Ze odporca 2/ od roku 2011 v spornom byte nebyva, nedisponuje kliémi od neho a nema
v fiom ani ziadne osobné veci. Konstatoval, Zze navrhovatel v suvislosti s odporcom 2/ neprezentoval
nielen dékazy, ale ani tvrdenia o tom, Ze by mal sporny byt uzivat. Z jeho argumentéacie vyplynulo, Ze
odporcu 2/ oznadil z dévodu, Ze bol v evidencii nehnutefnosti evidovany ako predchadzajuci viastnik z
¢oho odvodzoval pozadovanu povinnost odporcu 2/ byt mu odovzdat’ a vypratat. Mal za to, Ze pokial
navrhovatel spolahlivo neosvedCil, Ze odporca 2/ fakticky byt uziva, resp. disponuje kfuémi od bytu, &i
ma v ilom osobné veci ¢im zasahuje do vykonu jeho vlastnickeho prava, nie je mozné mu len z titulu
predchadzajuceho vlastnickeho vztahu uloZit povinnost vypratat' nehnutelnost.

9. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie zamietol vo¢i odporcom 1/ a 3/ pre
neosvedCenie naliehavosti potreby okamzitého zasahu nariadenim neodkladného opatrenia a vo vztahu
k odporcovi 2/ pre neosved&enie pasivnej vecnej legitimacie. Zaverom skonstatoval, Ze vyber vhodného
prostriedku pravnej ochrany a preukazania, resp. v danom pripade osved¢enia zakonnych podmienok
pre vyslovenie zaveru o jeho dévodnosti, zataZuje navrhovatela a sud pri rozhodovani nepresadzuje
ochranu a zaujmy len jednej strany, ale skima splnenie zakonnych podmienok pre posudenie vhodnosti
zvoleného prostriedku. V danom pripade opakovane dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre vypratanie bytu prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia a suplovanie ochrany, ktorej
sa navrhovatel mbéze primarne domahat’ Zalobou o vypratanie nehnutelnosti. Uviedol, Ze pokial sa
navrhovatel odvolaval na pachanie trestnej ¢innosti odporcami, tak tuto aj v zmysle zasady prezumpcie
neviny nie je mozné odvodzovat z prebiehajuceho a pravoplatne neskonéeného trestného konania.

10. O néaroku na nahradu trov neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods.
1, 2 CSP, a § 255 ods. 1 CSP a nakolko rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
s charakterom podania vo veci samej, rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP aj o trovach konania
a to v sulade so zasadou uspechu vyjadrenou v ust. § 255 ods. 1 CSP, ked' v konani plne UspeSnym
odporcom 1/ az 3/ vznikol narok na nahradu trov konania vo€i neuspeSnému navrhovatelovi. Nakolko
vSak odporcom 1/ az 3/ Ziadne trovy v konani nevznikli, narok na nahradu trov konania im nepriznal .

11. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal navrhovatel riadne a v€as odvolanie z dévodov podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g), h), § Civilného sporového poriadku:

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



12. Uznesenie sudu prvej indtancie je podla navrhovatefa nespravne v tom, Ze nespravne rozhodol
vo veci samej, ked nespravne pravne posudil vec a nespravne zistil skutkovy stav. Poukazal na to,
Ze odporcovia v konani nepredlozili Ziadne ddkazy, nevyjadrili sa pisomne k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, jeho tvrdenia uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nepopreli
a nepreukazali Ziadne dékazy, ktorym by preukazali, Ze dékazy v spise nie su pravdivé. Poas vysluchu
vyslovne uviedli, Ze v byte &. XX nemaju obydlie a v byte nebyvaju. Odporca 2/ vyhlasil, Ze nema obydlie
v danom byte od roku 2011 a odporkyria 3/ vyhlasila, Ze v byte od polovice oktébra roka 2021 obydlie
nemaju a vyluéne od tohto datumu maju obydlie v E.. Konstatoval, Ze O. U. pred vysluchom vyslovne
uviedol, Ze odmieta uviest adresu na doru€ovanie pisomnosti a zasielky mu ma sud doru€ovat na
emailovu adresu, ¢im sa pravdepodobne podla navrhovatela snazi dosiahnut’ procesné obstrukcie pri
doruCovani zasielok, kedZe obydlie a byvanie ma zabezpetené na adrese trvalého pobytu. Poukazal
na to, Ze odporcovia uviedli, Ze byt & XX uzZivali na zaklade dedi¢ského rozhodnutia. Uviedol, Ze
hmotnopravny vztah medzi odporcom1/ a odporcom 2/ bol riadne preukazany a je dany povinnostou
odporcov odovzdat nehnutelnost navrhovatefovi po tom, €o stratili viastnicke pravo k bytu v zmysle §
29 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z,z. o dobrovolnych drazbach. Konstatoval, Ze nadobudol byt v drazbe od
odporcov 1/ a 2/. Byt nebol odporcami 1/ a 2/ do dne$ného dfia odovzdany, €o bolo v konani preukazané
vysluchom odporcov a listinnymi dokazmi. Tymto je podla navrhovatela dana pasivna vecna legitimacia
odporcu 2/ a odporcu 1/ na odovzdanie a vypratanie nehnutefnosti a vyplyva z platnych pravnych
predpisov. Ma za to, Ze hmotnopravny vztah medzi nim a odporcami za u¢elom osved&enie pasivne;j
vecnej legitimacie bol v konani preukazany.

13. Nesuhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie, ktory odévodnil zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, ze voéi odporcovi 1/ a 3/ nebola preukazana potreba okamzitého
zdsahu nariadenim neodkladného opatrenia. Poukazal na vysluch odporcov, z ktorého vyplynulo, Ze
odporca 1/ spolu s matkou odporkyfiou 3/ maju stale do bytu pristup, do bytu vstupuju a tym padom
podfa navrhovatela maju stale moznost v byte kurit, varit a svietit. Navrhovatel je toho nazoru, Ze
jediny spbsob, akym si dokazu odporcovia zabezpedit’ energie v byte na varenie - plynom a kudrenie -
plynom, pripadne na svietenie, je nelegalne pripajanie, ktoré uz v minulosti opakovane vykonali, pricom
k nelegalnemu pripajaniu k elektrickej energie sa priznala samotna odporkyna 3/ vo svojej vypovedi
pred policiou. Uviedol, Ze odporcovia maju stale moznost nelegélne sa pripajat na plynové a elektrické
rozvody v byte v pripade, ak im vznikne dana potreba, &i uz na varenie plynom alebo na kurenie plynom,
pripadne na zabezpedlenie svietenia elektrikou. Poukazal na bod 27 napadnutého uznesenia sudu prve;j
inStancie s tym, Ze sud tym de facto uviedol, Ze na to, aby poskytol ochranu, musela by byt vykurovacia
sezbna a unik plynu v bytovom dome by musel byt od oktébra znova zaznamenany, neuviedol v8ak
ako Gasto a v akom rozsahu. Poukazal na ¢&l. 21 Ustavy SR s tym, Ze v danom pripade odporcovia
priamo ohrozuju Zivot, zdravie a majetok obyvatefov v bytovom dome a dokonca aj samotnych odporcov.
Dévodil, Ze obyvatelia bytového domu nemaju moznost' odist’ z bytu, aby chranili svoj Zivot, priCom
sud chrani odporcov, ktori pachaju trestnu €innost, av8ak zivot, zdravie a majetok ostatnych obyvatelov
bytového domu je pre sud nepodstatny a menej dblezity. Nesuhlasil so suidom prvej inStancie Ze ide
iba o hypotetické ohrozenie a v su€asnej dobe uz nehrozi zo strany odporcov nelegalne pripajanie na
plyn a elektriku z dévodu, Ze nie je vykurovacie obdobie. Namietal, Ze podla sudu prvej instancie je
prioritou chranit odporcov, ktori sa nelegalnym pripajanim na elektrické a plynové rozvody dopustaju
trestnej Cinnosti a ktori navySe nemaju Ziadne pravo obyvat dany byt a maju pritom svoje obydlie
zabezpecené inym spdsobom. To, Ze doSlo k opakovanému priamemu ohrozeniu Zivota, zdravia a
majetku obyvatelov bytového domu sud nezobral vébec do Uvahy a toto pravo obyvatelov bytového
domu vyhodnotil ako nepodstatnym, menej dblezitym ako pravo odporcov a oznacil ho za hypotetické
ohrozenie a ohrozenie, ktoré uz nehrozi (z ddévodu ukon&enia vykurovacej sezény). Konstatoval, Ze sud
prvej inStancie nezohfadnil ani skuto¢nost, Ze je ohrozeny zivot maloletého odporcu 1/, ktory v byte
spaval v ¢ase Uniku plynu, pric¢om jeho matka - odporkyna 3/ o tom vedela a nechala ho v takomto
byte prebyvat. Poukazal na vypoved v |. C., zamestnanca SPP-distribucie, a.s., ktory uviedol, Ze byt bol
opakovane pripajany neodborne a nacierno na plynoveé rozvody v byte a mohlo dojst ku katastrofalnym
nasledkom. Nesuhlasil s konStatovanim sudu prvej inStancie, Ze unik plynu nebol opakovany a preto nie
je splnena podmienka naliehavosti a bezprostrednosti potreby Upravy pomerov neodkladnym opatrenim.
Uviedol, Ze k nelegalnemu odberu plynu a k Uniku plynu do$lo minimalne dria 14.10.2021, 15.10.2021 a
nasledne znova diia 16.10.2021, preto je dbvodné sa domnievat, Ze k opakovanym nelegalnym odberom
plynu muselo dochadzat' aj pred tymito datumami a nasledne aj po datume 16.10.2021 vzhfadom na
dané ro¢né obdobie. V akom rozsahu dochadzalo k nelegalnemu odberu v ¢ase od 16.10.2021 do
podania navrhu na neodkladné opatrenie, nema navrhovatel moznost' objektivne zistit, pretoze nema



pristup do bytu. O skuto€nosti, Ze doslo k opakovanym nelegalnym odberom plynu a opakovanému
vSeobecnému ohrozeniu Zivota obyvatelov bytového domu, sved&i podla navrhovatela aj svedecka
vypoved E. A., ktory vypovedal, Ze dfia 13.10.2021 alebo 14.10.2021 mu volal sused, ktory byva v
danom vchode, Ze citi plyn, ktory unika z bytu. Nasledne doslo k uniku plynu aj dfia 15.10.2021 a dna
16.10.2021. Navrhovatel je preto toho nazoru, Ze je dbvodné domnievat sa, Ze potreba ochrany Zivota,
zdravia a majetku os6b v zmysle &.21 Ustavy SR je naliehavé a stale trva. Do doby vypratania bytu stale
existuje extrémne vysokeé riziko, ze bytovy dom z dévodu nelegalneho pripajania sa na plynovu pripojku
vybuchne, alebo v pripade pomalého a nepozorovaného uniku plynu z bytu €. XX sa obyvatelia plynom
otravia. V suvislosti s prebiehajucim trestnym konanim uviedol, Ze trestné stihanie nie je spdsobilé
zabranit, aby sa odporcovia nelegalne nepripajali na plynové a elektrické rozvody v byte a bytovom
dome a takto ohrozovali Zivot, zdravie a majetok obyvatelov bytového domu. Vysledkom trestného
konania je udeleny trest uz za spachanu trestnu &innost, avSak nezabraruje pachaniu dalSej trestnej
Cinnosti.

14. Kbodu 27 napadnutého uznesenia navrhovatel uviedol, Ze nie je zrejmé, aké prava odporcov v tomto
pripade sud chrani. Na jednej strane odporcovia uzivaju byt bez pravneho titulu, v byte nemaju obydlie,
nemaju narok na bytovu nahradu, svoje obydlie maju zabezpelené inak, nelegalne sa pripdjaju na
plynové a elektrické rozvody, ¢im bezprostredne ohrozuju Zivot, zdravie a majetok obyvatelov bytového
domu, priamo je ohrozeny Zivot maloletého odporcu 1/, ktory v byte, kde unikal plyn, prespaval a stale do
bytu ma pristup. Na strane druhej je tu poruSované vlastnicke pravo navrhovatela zo strany odporcov,
ktori ohrozuju Zivot, zdravie a majetok ostatnych obyvatelov bytového domu a pachaju trestnu €innost,
¢i uz nelegalnym pripajanim na plynové a elektrické potrubia, alebo samotnou kradeZou tychto energii.
Konstatoval, Ze neodkladné opatrenie pini funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie
po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny zmysel i ucinok, ktory v naliehavych pripadoch méoze
zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej do$lo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit
jej rozsirovaniu (Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, IV. US 408/2018-15). Uviedol, Ze na
vypratani bytu sa s odporcami snazil dohodnut.

Opakovane im poskytol primeranu lehotu na vypratanie bytu, k ¢omu vSak nikdy nedoslo. Ma za to, Ze
jeho ustretovost mu neméze byt pri¢itana na tarchu a z tohto dévodu nevydat’ neodkladné opatrenie.
Vzhfadom na naliehavé ohrozenie Zivota, zdravia a majetku 0s6b Zijucich v bytovom dome bol povinny
podat navrh na neodkladné opatrenie nakolko sudne konanie o vypratanie nehnutelnosti trva v priemere
3 roky, pripadne aj dlhSie a pocas tychto rokov budu odporcovia mat’ stale moznost sa pripajat’ nelegalne
na pripojku plynu a elektrické pripojky a tym neustale ohrozovat' Zivot, zdravie a majetok obyvatelov
bytového domu. Nesuhlasil so suidom prvej indtancie, Ze mal Ziadat' o vydanie neodkladného opatrenia,
ktorého obsahom by bol zédkaz pre odporcov vstupovat do pivni€nych priestorov a tym padom by sa im
znemoznil nelegalny odber elektrickej energie. Uviedol, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia
podal aj z dbévodu, Ze odporcovia sa nelegalne napajaju na rozvody plynu, ktoré sa nachadzaju v
byte €. XX a k nelegadlnemu napajaniu k plynu dochadzalo v byte €. XX a nie v pivnici, ako uvadza
sud. Poukazal aj na to, Ze rozvody elektriny na ktoré sa napajala odporkyna 3/ sa nachadzaju aj v
spolognych priestoroch na schodisku. Uvahy sudu prvej indtancie o aplikécii proporcionality a vhodnosti
neodkladného opatrenia povazuje za odtrhnuté od realneho Zivota. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie v zmysle navrhu a prizna
mu narok na nahradu trov konania.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je
mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty navrhovatela predostreté v odvolani bolo posudit, i su splnené zakonné podmienky a dané
skutkové okolnosti odévodiiujuce uloZit odporcom 1/ az 3/ povinnost vypratat’ byt €. XX nachadzajuci
sa na prizemi bytového domu v T. vo vchode na W. XX/X bytového domu so sup. &. XXX, druh stavby:
bytovy dom, stojaci na parcele reg. ,B.“ €. XXX, zapisaného na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom
T., katastralny odbor, okres: T. O., obec: T. - E.. C.. J. E., kat. Uzemie: J. E., v podiele 1/1 k celku,
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve
domu so sup. €. XXX prislichajuceho k bytu €. XX, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 7099/1826360



k celku, pozemky na LV €. XXXX, pozemok registra B., parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 4763 m2, parc. €. XXX, ostatné plochy o vymere 320 m2, parc. ¢. XXX ostatné plochy o vymere
372 m2 a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenia.

Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami,

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

18. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

19. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel institutu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je
potrebné tieto tvrdenia asporn spolahlivo osvedCit a to aspofi do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Pre
nariadenie a dalSie trvanie neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznaéne preukazat opravnenost
uplatneného naroku. Postacuje, aby tento narok bol osvedéeny. OsvedCenie (na rozdiel od dokazania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
(teda nie vSetky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani, postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte néleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost,
nie su celkom nepochybné. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost' tvrdenia,
dbkazna povinnost a dékazné bremeno v €innosti sudu pred zacatim konania, a pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyluéne na tom, kto neodkladné opatrenie navrhuje. V
konani o nariadenie neodkladného opatrenia dékazna povinnost smeruje k osvedéeniu tych procesnych
a hmotnopravnych skuto¢nosti, ktorych pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe,
naliehavosti, primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto
konani teda predpoklada len to, aby navrhovatel neodkladného opatrenia sudu aspori navrhol dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
ako i dékazy na osvedcenie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia. Existencia
pravneho pomeru medzi u€astnikmi, ako i jeho osved&enie samo o sebe nepredstavuje zdkonny dévod
pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci,
neodkladné opatrenie nariadit. AvSak aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenym
ucastnikom osved&ené konkrétnymi skutoénostami. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze sud pri nariadovani
neodkladného opatrenia nie je opravneny skumat’ dévodnost’ uplatneného naroku vo veci samej, musi
skumat otazku pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia.



20. V ramci prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutoCnosti osved€ené z obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty stran pouzité v odvolacom konani bolo posudit,
¢i st splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nariadit vo veci neodkladné
opatrenie, navrhované navrhovatelom.

21. Ako uz odvolaci sud uviedol, neodkladné opatrenie je mozné nariadit' v pripade potreby bezodkladnej
Upravy pomerov stran sporu. Z opisu skutkového stavu sudom prvej indtancie ako aj z obsahu spisu
odvolaci sud ustalil, Ze skutkové okolnosti nespifiaji podmienku bezodkladnej potreby upravit pomery
stran. Sud prvej inStancie spravne posudzoval navrh nariadenia neodkladného opatrenia zo zakonnych
hladisk osved&enia dovodnosti navrhu, osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez
potreby doCasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu a spravne navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Odvolaci sud zdbérazhuje, Zze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ide len o
skumanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp.
pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov.

22. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
potom osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a
osved&ené skutoCnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

23. Je tiez potrebné poukazat na rozdielnost’ byvalej pravnej Upravy predbeznych opatreni a su¢asnej
pravnej upravy neodkladnych opatreni. Inak povedané, prijatim Civilného sporového poriadku sa
zmenila koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla Obgianskeho sudneho poriadku, podla
ktorej bolo ciefom predbeznych opatreni doCasne upravit pomery U€astnikov konania a nasledne
rozhodnut vo veci samej, resp. ciefom bolo eliminovat ohrozenie buducej exekucie. Nova pravna Uprava
upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych
opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Podla § 336 ods. 1 CSP méze sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zagatim konania vo vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi
povinnost’ podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost neulozi. Nova pravna
Uprava pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci
samej (§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od uUpravy podfa Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej
docasnost predbeznych opatreni az na vynimky zasadne vylu€ovala moznost takého vyroku, ktory by
bol obsahovo totozny s vyrokom vo veci samej (m. m. Il. US 90/2018). Kritériom pre akceptovatelnost
takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoznost vyrokov pripusta povaha veci. Je potrebné vzdy individualne
vyhodnotit, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia
z hladiska totoznosti vyrokov.

24. V danom pripade sa navrhovatel domahal prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia
uloZenia povinnosti odporcom 1/ az 3/ vypratat predmetny byt v zmysle vy33ie uvedeného petitu.
Svoj navrh oddvodiioval tym, Ze odporcovia opakovane vykonavaju nelegalne odbery elektriny a
plynu, zaroven sa nacierno pripajaju k elektrike a plynovému potrubiu tak, Ze neodborne zasahuju do
plynového potrubia v byte a elektrickych obvodov v dome, &im dochadza k vieobecnému ohrozeniu
Zivota, zdravia a majetku obyvatelov bytového domu a zaroven je ohrozeny aj Zivot deti Zijucich v
byte s matkou - odporkyrfiou 3/. Sud prvej indtancie nepovazoval navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia za dévodny, a navrh zamietol. NepovaZoval za osved&ené, Ze v sucasnosti
existuje dévod na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, a Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery. Mal za to, Ze nie su splnené zdkonné poZziadavky na nariadenie neodkladného
opatrenia voci odporcom 1/ a 3/ pre neosved&enie naliehavosti potreby okamzitého zasahu nariadenim
neodkladného opatrenia a vo vztahu k odporcovi 2/ pre neosved€enie pasivnej vecnej legitimacie.
Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej instancie vo vztahu k odporcom 1/ a 3/ stotoZriuje. PredovSetkym
je potrebné zdbraznit, Ze predpokladom pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia bolo,
aby navrhovatel osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov sporovych stran (§ 325 ods. 1
CSP). Z hladiska skumania naliehavosti a opodstatnenosti potreby neodkladnej upravy pomerov



sporovych stran tvrdenym a oddvodriovanym navrhovatefom konanim odporcov, sa odvolaci sud
nestotoZfiuje s nazorom navrhovatela, Ze v posudzovanej veci su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia nim navrhovaného. Suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze k podaniu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodneného naliehavou potrebou ingerencie sudu
a hrozbe vybuchu doSlo dia 21.12.2021, t. j. po viac ako dvoch mesiacoch od zaznamenaného
uniku plynu, pri informativnom vysluchu dfia 28.04.2022 navrhovatel potvrdil, Ze od podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia az po su€asnost neeviduje Ziaden obdobny incident spojeny
s unikom plynu zo sporného bytu, preto nie je mozné aj s prihliadnutim na § 329 ods. 2 CSP
prisvedCit argumentacii navrhovatelfa o danosti nevyhnutnej naliehavej potreby vynimo&ného zasahu
sudu do faktickych vztahov, ktora je jednou zo zakladnych zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej inStancie, ze tvrdenia navrhovatela
spocivajuce v pravdepodobnom mozZnom nelegalnom pripajani sa na plynovu pripojku a neopravneny
odber elektrickej energie mozno vyhodnotit ako jeho subjektivny nazor a neosvedCuju naliehavu
potrebu vynimo€ného zasahu sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze za
obdobie viac ako Sest mesiacov od zasahu hasiCov, nebolo ani tvrdené ani osved&ené Ziadne iné
ohrozenie v suvislosti s odberom zemného plynu a elektrickej energie odporcami, (€o potvrdila aj pravna
zastupkyna navrhovatela na informativnom vysluchu), a preto nemozno po zohladneni navrhovatefom
predloZzenych d6kazoch a skuto€nosti doplnenych informativnym vysluchom dospiet k zaveru, Ze za
danej situacie je navrhovatefom osved€ena naliehavost vydania neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud nespochybriuje vlastnicke pravo navrhovatela k predmetnému bytu avSak je potrebné uviest, Ze
ochrany vlastnickeho prdva ma moznost domahat sa Zalobou na vypratanie nehnutelnosti a nie vyuzitim
indtitutu neodkladného opatrenia. Argumentéaciu navrhovatela spogivajucu v dizke konania v sporoch
o vypratanie, povazuje za pravne bezvyznamnu, vzhladom k osved&eniu splnenia podmienok potreby
bezodkladnosti vydania rozhodnutia, ktoré Ziada, nakolko nie su splnené podmienky pre vypratanie bytu
prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia a suplovanie ochrany, ktorej sa navrhovatel moze
domahat Zalobou na vypratanie nehnutefnosti.

25. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud nemdze prisvedcit tvrdeniu navrhovatela, Ze v posudzovanej
veci su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia nim navrhovaného a suhlasi so
sudom prvej inStancie, Ze navrhovatel neosvedcil naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy pomerov
stran sporu. Zo strany navrhovatela teda neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia a to v tom, Ze neosveddil naliehavost jeho nariadenia. Vzhladom na uvedené nepovazoval
preto na zaklade tvrdeni navrhovatela obsiahnutych v navrhu, za dostato¢ne osvedCenu, pre ucely
nariadenia neodkladného opatrenia, nevyhnutnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami,
nakolko na ich zaklade nebolo mozné vyhodnotit navrh z objektivneho hladiska za presvedCivy a
osvedceny. Navrhovatel neosvedcil vSetky skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia
v konkrétnom pripade podmienené. Po vecnom a pravnom posudeni veci tak dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze navrhovatel dostatone neosvedcil zakladné predpoklady pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia, a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla§ 387
ods.1 CSP vo vztahu k odporcom 1/ az 3/ potvrdil.

26. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze vo vztahu k odporcovi 2/ sud prvej indtancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol pre neosved&enie pasivnej vecnej legitimacie. S tymto nézorom
sa nestotoZfiuje a suhlasi s navrhovatelom, Ze hmotnopravny vztah odporcov 1/ a 2/ a je dany ich
povinnostou odovzdat’ nehnutelnost navrhovatelovi po tom, €o stratili viastnicke pravo k bytu v zmysle
§ 29 ods. 2 zakona ¢&. 527/2007 Z,z. o dobrovolnych drazbach. Navrhovatel nadobudol byt v drazbe
od odporcov 1/ a 2/, ktory mu nebol odporcom 1/ ani 2/ odovzdany. Tymto je dana pasivna vecna
legitimacia odporcu 2 a odporcu 1 na odovzdanie a vypratanie nehnutefnosti. Vzhfadom k tomu, Ze
vecna nespravnost oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie nebrani tomu, aby odvolaci sud v
kone¢nom ddésledku rozhodnutie potvrdil, nakolko nie je viazany pravnym posudenim vyjadrenymi v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 396 ods.1
CSP a § 255 ods.1 CSP a v odvolacom konani ispeSnym odporcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



