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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Emila Dubfanského a JUDr. Petra Farka$a na verejnom zasadnuti konanom dra 28.09.2016, v trestnej
veci proti obzalovanému U.. O. K., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
2 Tr.. zak., o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. zn. 0T/113/2015 zo dria 14.04.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zakazu ¢innosti.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému U.. O. K., nar. XX. XX.XXXX v Z., okr. K.
nad J., trvale bytom S. nad

J., prechodne bytom S. €.

XX, P.

uklada:

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 30
(tridsat) mesiacov.

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného U.. O. K. za vinného z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 7.7.2015 v €ase 0 21:30 hod. viedol po tatnej ceste v obci Seniakovce, okr. PreSov osobné motorové
vozidlo zn. P. E., C.: KS-XXXBY, kde bol policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Drienov vyzyvany
na zastavenie vozidla, priCom vyzvu nereSpektoval a v jazde pokracoval az pred svoj rodinny dom, po
zastaveni bol vyzvany, aby predloZil doklady o motorovom vozidle, ktoré nepredloZil a ked bol vyzvany
k podrobeniu sa orientaénej dychovej skuske, tuto bezdévodne odmietol a odmietol sa podrobit’ aj
lekarskemu vysSetreniu k odberu krvi na zistenie alkoholu v krvi, po tom, ¢o bol predvedeny na Obvodné
oddelenie PZ Drienov sa dobrovolne o 22:24 hod. podrobil orientaénej skuske pristrojom ALCOTEST
Drager 7410 ¢. ARJJ - 0055, kde mu bola namerana hodnota 0,99 mg/I (etanolu na liter vydychovaného
vzduchu), €o v prepocte predstavuje 2,06 promile alkoholu v krvi.



UloZil mu za to podla § 289 ods. 2 Trestného zékona v spojeni s § 36 pism. j) Trestného zakona a § 38
ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon tohto trestu podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skudobnu dobu v trvani 2 rokov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vdetkych
druhov na dobu 4 rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie obZalovany ako aj okresny prokurator.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa odmietol podrobit' dychovej skuske, nakolko
pokial by to urobil, tak by to bolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie. Mal zvy3eny vysoky
tlak a nemal lieky na jeho zniZenie. O tom, Ze mal zvySeny krvny tlak, svedg¢i nielen to, Ze jeho rodinni
prisludnici pred jeho predvedenim na OO PZ Drienov mu priniesli lieky, ale aj to, Zze pri naslednom
lekarskom vySetreni obZalovaného A.. A., tento okamzite indikoval obzalovanému suc¢asne Styri lieky na
znizenie krvného tlaku. Toto je aj zrejmé z lekarskej spravy vystavenej A.. A..

Obhajoba namieta, Ze sud nevykonal navrhovany dékaz a to vysluch svedka A.. A., mimo iného ohladne
skuto€nosti, v akom zdravotnom stave sa nachadzal obzalovany v €ase jeho vySetrenia a na zamedzenie
akych zdravotnych rizik &i zdravotnych nasledkov sa tento rozhodol indikovat mu sucasne Styri druhy
liekov proti vysokému krvného tlaku a to po tom, o obzalovany uz skér predtym zobral sam liek proti
vysokému krvnému tlaku, ktory mu zadovazili a priniesli rodinni prislusnici na OO PZ Drienov.

Dalej namietaju, Ze pochybil okresny sud, pokial nehodnotil konanie obZalovaného ako konanie v krajne;
nadzi. Odvolatel je presvedCeny o tom, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané kumulativhe
naplnenie vSetkych podmienok a predpokladov posudenia konania obZalovaného ako konania v krajne;j
nudzi. | ked sud prijal zaver, Ze situacia, v ktorej sa nachadzal obZalovany, nebola natolko vazna,
aby ospravedlfiovala jeho jazdu pod vplyvom navykovej latky a nasledné odmietnutie podrobenia sa
dychovej skuske, nie je podfa nazoru odvolatefa, mozné s tymto suhlasit. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania kazdy z vypoc€utych svedkov, mimo prisluSnikov PZ, ako aj sam obZalovany vypovedal, Ze
volny pohyb 9 dospelych koni mimo ohrady a mimo kontaktu s osobami, ktoré su pre tieto kone zname,
je samo osebe pre okolie nebezpetné. Uvedené potvrdzuje ako obZalovanym, tak i svedkami zhodne
opisana skusenost obZalovaného z minulosti, kedy presne takyto ndhodny unik 5 koni obZalovaného na
dialnicu D1 bezprostredne viedol k dopravnej nehode, ktorej nasledkom bolo usmrtenie jedného z tychto
koni motorovym vozidlom prave na diafnici D1, s ktorou farma, na ktorej su predmetné kone chované,
susedi.

Teda, podfa ndzoru odvolatela, obzalovany konal jednoznacne v krajnej nudzi.

Dalej odvolatel uvadza, Ze pokial by aj sud mal za preukazané naplnenie vSetkych obligatérnych znakov
skutkovej podstaty prec€inu podla § 289 ods. 2 Tr. zak., poklada tresty uloZzené sudom prvého stupna
za neprimerane prisne. Zastava nazor, ze U.. Vasko je osoba vy$Sieho veku, pri ktorej pre naplnenie
individualneho ucelu trestu podla odvolatela, nebolo nevyhnutné ulozit mu tresty tak, ako je to uvedené
v napadnutom rozhodnuti sudu prvého stupfa. Pokial by bol sud prvého stupfia pravneho nazoru, Ze v
danom pripade neboli u obzalovaného splnené podmienky konania v krajnej nudzi, Ziadna skuto€nost’
mu, podla odvolatela, nebranila toto konanie vyhodnotit ako pripadny exces naplfiujici polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. i/ Tr. zak. a podla § 36 pism. a/ Tr. zak.

Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov, oslobodil
obzalovaného spod obZaloby okresného prokuratora, alternativnhe sam ulozil obzalovanému primerany
penazny trest bez sucasného ulozZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vdetkych druhov.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na ta skutoCnost, Zze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze obZalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, kde mu v
dychu bola namerana hodnota 0,99 mg/l, €o v prepocte predstavuje sumu 2,06 promile. Je sice pravdou,
Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany a priestupkovo bol doteraz rieSeny celkom trikrat, no je



tiez potrebné prihliadat’ na to, Ze u obZalovaného bola namerana pomerne vysoka hladina alkoholu, ako
je to uvedené vySsie. TaktieZ je potrebné poukazat na to, Zze hodnota 0,99 mg/l bola u obzalovaného
namerana az v ¢ase 22.24 hod., teda skoro hodinu po tom, ako bol obZalovany, t. €. ako podozrivy v &ase,
ked viedol osobné motorové vozidlo, t. j. 0 21.30 hod., zastavovany hliadkou PZ, ktorou bol nasledne
zadrzany a obmedzeny na osobnej slobode v ase o 21.45 hod. Vzhladom k tomu, Ze obzalovany
pozival alkohol eSte pred samotnou jazdou (ako to vyplyva z jeho vypovede, ako aj z vypovede ostatnych
svedkov), je preto dévodné domnievat sa, Ze v Case, ked viedol osobné motorové vozidlo, bola hodnota
alkoholu v krvi vys8ia, €o v8ak preukézané nebolo z dévodu, Ze prvotnej dychovej skudke sa obZalovany
odmietol podrobit'.

Pri vahach o vymere a vySke ukladania trestu zakazu innosti viest motorové vozidla je nutné prihliadat
aj na ostatné okolnosti konkrétneho pripadu, za ktorych bola jazda uskuto&nend, napr. druh a mnozstvo
alkoholickych napojov, doba, kedy k ich pozitiu doslo, spdsob jazdy, miesto a €as jazdy, celkové
spravanie sa vodi¢a atd. Taktiez sa musi brat do Uvahy aj stuper konkrétneho ohrozenia, vzhladom
aj k stupriu napriklad opitosti vodi€a, v Uzkej kontaktnej spojitosti s vedenim motorového vozidla pod
vplyvom navykovej latky po komunikaciach, kde je zvySené ohrozenie u€astnikov cestnej premavky,
napr. v centre mesta, pri obchodnych strediskach, na frekventovanych tzv. cestnych tahoch, medzi
jednotlivymi mestami a podobne.

Prave komplexné posudenie zavaznosti konania obZalovaného méa podstatny vyznam na rozhodnutie
o druhu a vyske trestu. UloZeny trest ma plnit' ja preventivny a prevychovny u&el. Netreba zabudat
ani na to, Ze aj trest zakazu &innosti ma generalne preventivny aspekt. Stat by mal mat zaujem na
nekompromisnom a u&innom postihu kazdého vodi¢a motorového vozidla, ktory ohrozi seba a okolie
tym, Ze vedie motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste zakazu €innosti a vo veci sam
rozhodol rozsudkom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. alebo aby vec vratil tomuto sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud na z&klade odvolani odvolatelov v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie okresného
prokuratora je nedévodné a odvolanie obZalovaného je dévodné iba CiastoCne.

Okresny sud rozhodnutie o vine a treste obzalovaného odévodnil tym, Ze obZalovany U.. O. K. poprel
spachanie skutku na hlavhom pojednavani. Uviedol, Ze sa odmietol podrobit’ dychovej skuske, pretoze
mal v tom &ase enormne vysoky krvny tlak, busilo mu srdce a nebol schopny dychovu skusku vykonat,
avSak suhlasil s odberom krvi az po odzneni bezprostredného ohrozenia zdravia, potom €o pozil Styri
druhy liekov na zniZenie krvného tlaku.

K tomu, Ze Soféroval P. E. pod vplyvom alkoholu, uviedol, Ze to nepopiera, avSak dna 7.7.2015 skladali
seno v obci Seniakovce na pozemku X. K., spolu s E., a v ase 0 21.00 hod. priSiel X. A. a oznamil mu,
Ze kone su mimo ohrady. Vzhladom na to, Ze predtym poZzil 5-6 alko aj nealko piv, ho poziadal, aby Siel
za synom A., ktory mal byt doma, aby tieto kone naspat’ dal do ohrady. Po chvili sa A. vratil, Ze syn
nie je doma a Ze podla usmernenia A.. M. priSiel za nim, aby okamzite priSiel, lebo jediny on mohol v
tom Case tieto kone dat' naspat do ohrady. ObZalovany na to povedal X. A., aby vec oznamil policii, Zze
kone mézu spbsobit' na dialnici, resp. na ceste 1/68 nestastie. Z. K. nasledne poslal, aby zabezpedil
unikovu cestu pre kone pozdiz rieky Torysa, p. E. poslal, aby zabezpedil cestu 1/68 pozdiz potoka a X.
A. poslal, aby zabezpecil most cez rieku Torysa v smere na dialnicu. ObZalovany nasledne sadol do E. a
ponahlal sa ¢o najrychlejSie na farmu, aby kone vlakal spat do ohrady. Cestou zo sukromnej neverejne;j
komunikéacie prave prichadzala hliadka PZ, ktorej preblikol, dal znamenie klaksénom, aby ho nasledovali
v domneni, Ze je to hliadka, ktora bola privolana k predideniu nestastia. Hliadka po chvili zapla vystrazné
svetla a zvukové znamenia, na ¢o obzalovany nereagoval, lebo cez bluetooth telefonoval a pokradoval
maximalne 15 km rychlostou ku vchodu na farmu. Po zastaveni ho hliadka PZ vyzvala, aby sa podrobil
dychovej skuske, pricom zo Soku sa odmietol podrobit’ kvéli riziku o svoj Zivot a zdravie. V tom Case
priSiel syn A., ktorému odovzdal kli¢e od auta a oznamil mu, aby dal kone do ohrady a on iSiel na policiu,
kde po uziti svojich liekov a zniZzeni krvného tlaku sa podrobil dychovej skuske, nasledne suhlasil aj s
odberom krvi, hladina alkoholu bola vyrazne vyssia ako 1 promile. Jeho konanie bolo v krajnej nudzi. Po
nestastnej skusenosti, ¢o sa im stala pred 10 rokmi, ma vzdy v aute P. E. za sedadlom vodi¢a vedro s



ovsom a v pripade, Ze by doslo k takejto mimoriadnej situacii, tak na toto vedro by kone nalakal. Synovi,
ktory bol realne okrem neho jediny, ktory by kone dokazal zahnat' (pracovnicka, €o sa starala o kone,
uz mala po pracovnej dobe) telefonoval, teda pokusal sa mu dovolat, ale telefén mu syn nedvihal, preto
sa rozhodol k tomu nestastnému rieSeniu a to, Ze pdjde sam.

Okresny sud nasledne oboznamil vypovede obzalovaného z pripravného konania, v ktorych su rozpory
s vypovedou z hlavného pojednavania, na tieto obZalovaného upozornil, avSak obZalovany nevedel
doéveryhodnym spOsobom vysvetlit, preco tieto rozpory v jeho vypovediach vznikli.

Svetok A.. M. vypovedal, Ze niekedy v lete okolo 21.00 hod. prechadzal po dedine a stretol X. A., ktory
mu povedal, Ze K. usli kone, na €o mu povedal, Ze je najlepSie €im skor zavolat' p. K. alebo jeho syna,
a ked ich nenajde, tak policiu.

Syn obzalovaného A. K. vypovedal, Ze priSiel domov vecer, po prichode domov mu nikto ni¢ nehovoril
a o desat minut na to prisli policajti a vtedy videl E. a policajnu hliadku. Policajti boli pri otcovi, otec stal
pri E. a policajti pri iom. Ked' priSiel k nim, oni tam mohli byt tak 5 min, a bavili sa o dokladoch, pytali
od otca doklady, ale on ich nemal. Vyzvali ho, nech sa podrobi dychovej skuske a on im na to uviedol,
ze musi ist dozadu ku koriom, ze mu usli kone, nech ho pustia a toto vSetko bolo dookola. Ked odisli,
iSiel dozadu, kedze mu otec povedal, ze ma ist zavriet kone, lebo kone usli. Celé to trvalo 10-15 min. a
potom zahnal kone, kde sa zdrzal dalSich 15 min. a tak iSli za otcom odniest mu lieky.

Svedok W. E. uvadzal, Zze v ten defi pomahal hrabat seno s panom K., mimo iné i u X. K., ktory Siel
domov po pivo. Nevedel, kolko toho doniesol, ale doniesol 12-stku alkoholické, avSak svedok uviedol,
Ze on pivo nepije, tak ho ani nepil. Pivo pili len K. alebo K.. Potom priSiel nejaky pan a povedal, Ze vraj
usli kone, na ¢o K. svedkovi povedal, nech ide okolo potoka dole cez cestu, aby tam nevysli, X. K. iSiel
okolo Torysy.

Svedok X. A. uvadzal, ze zbadal kona na luke mimo ohradnika, utekal k K. domov a stretol p. M., kde
mu ukazoval, Ze usli kone a on mu vysvetlil, Ze situacia je vadZzna a Ze nema ist ku koriom, a tak iSiel
k obZalovanému domov, kde videl, Ze auto nema doma, i klopal, ale nikto nevychadzal, a tak iSiel pre
bicykel domov. Mohlo byt nieo pred 21.00 hod., kedy stretol sestru obZalovaného, ktora mu povedala,
Ze skladaju seno a tak sa vybral za obZalovanym, tomuto povedal, Ze usli kone, na ¢o mu obzalovany
hovoril, aby i8iel pre A.. Svedok sadol na bicykel a iSiel k nemu domoy, &i tam nie je A., opat tam auto
nevidel, i klopal, aj zvonil nikto nevychadzal, klopal asi 5 min, nevidel Ziadne svetla, a tak sa vratil k p. K.
a povedal mu Ze A. nie je doma. ObZalovany mu na to povedal, Ze m4 ist smerom na Polhoru smerom
k dialnici, kam sa i8iel pozriet, &i tam nesli kone. Svedok nevedel uviest, o bolo potom dalej.

Z vypovede svedka X. K. vyplyva, Ze tento nevie nie o skutku, lebo pri tom nebol. Uviedol, Ze ked
zhrabali seno, priniesol nejaka piva a to 10 flia$, ktoré mal doma a to Zlaty bazant 12% a boli tam asi aj
tri nealka. Toto pivo vypili. Ked' k nim doSiel Macko, Ze mu usli kone, obZalovany povedal, aby iSiel za
A., za synom, aby ich iSiel nahnat’ a oni pokra€ovali v praci spolu s obZalovanym. Po takych 10-tich a
15-tich minutach priSiel A. spat, Ze A. nenasiel a tak obZalovany sadol do auta a odiSiel.

Z vypovede svedkyne O. G. - znamej obZalovaného, vyplyva, Ze tejto volal obZalovany, aby iSla na
dialnicu, aby uSlym kofiom zabranila vyjst na dialnicu.

Dalej okresny sud vychadzal z vypovedi svedkov O. a U.. G., prislusnikov policie, z ktorych vypovedi
zistil, Ze v tom Case stéli vo svojom motorovom vozidle v obci Seniakovce a vozidlo P. E. iSlo z hlavnej
cesty na Seniakovce, kedy im blikalo, svietilo svetla a trubilo, nasledne s kolegom uvedené vozidlo
zastavili, kde chceli vodi¢a podrobit dychovej skiske, ktord odmietal, ale po predvedeni osoby na OO
PZ Drienov za pomoci donucovacich prostriedkov uz dychovu skusku vykonal s pozitivnym vysledkom.
Svedok si nepamatal, €o im pri zasahu obZalovany hovoril, spomenul si, Ze im len stale odvraval a potom
priSiel k nim jeho syn, nespominal si ani na to, &i obZalovany na policajnej stanici poZil nejaké lieky, ale
pamatal si, Ze boli s nim na odber krvi. Paméatal si, Ze po zastaveni vozidla k obZalovanému pristupil
najprv kolega a on priSiel az neskor. S kolegom sa rozhodli vykonat’ dychovu skusku, lebo videli, Ze je
pod vplyvom alkoholu, ked vystupil z vozidla, lebo sa tackal. Kolega ho vyzval na dychovu skusku a bolo
mu to povedané asi 3-krat, avdak obZalovany opakoval, Ze nebude fukat’ a Ze nechce fukat'.



Za takto vykonanym dokazovanim okresny sud pristupil k vyhodnoteniu dékazov. Na jednej strane
vinu obZalovaného mali preukazat svedectva policajtov Z. O. a U.. Z. G., ktori zastavili obZalovaného
a vyzvali ho, aby sa podrobil orientacnej dychovej skiske a na druhej strane obranu obZalovaného
mala podporovat najma vypoved obZalovaného spolu s dalSimi vypovedami jeho znamych, priatefov
a rodinnych prislusnikov, ktori neboli sice priamymi svedkami udalosti, ale popisovali najma okolnosti,
ktoré skutku predchadzali, alebo ktoré po skutku nasledovali.

Pokial ide o obranu obZalovaného, tato pocas celého konania bola nekonzistentnd a nelogicka. V prvom
rade sa branil tym, Ze konal v krajnej nudzi, €o by v pripade, ak by to aj

bola pravda, mu nebranila podrobit' sa orientanej dychovej skuske, na ktord bol riadne vyzvany. Na
strane druhej sa v konani pred siudom branil uz i tym, Ze jeho zdravotny stav mu

neumoznoval sa podrobit’ jednak dychovej skuske, ale ani krvnej a bolo mozné tak urobit’ az

po uplynuti ¢asu a po poziti liekov.

Okresny sud dalej uviedol, Ze obzalovany bol vysluchnuty celkovo 3-krat, vSetky jeho vypovede boli
protire€ivé i v sebe navzajom. Obzalovany nevedel dostato¢ne logickym spésobom odstranit tieto
nezrovnalosti. Okresny sud vyhodnotil obranu obZalovaného ako uc€elovu a tendenénu. Zo strany
obZalovaného, ale i svedkov A.. K. M., W. E., X. A,, X. K. i O. G. vyplyva, Ze obZalovanym popisana
situacia nebola az taka vazna, aby sa domahal krajnej nudze. V podstate vSetci svedkovia - znami,
ktori popisovali udalosti predchadzajuce skutku ¢&i kratko po skutku, i ked mali idajne vykonavat €innost
podla pokynov obZalovaného ako predist a zabranit ,neStastiu®, nikto z nich si dodato€ne neoveroval,
nezistoval, i ,neStastiu” bolo zabranené. Ani samotny A.. M., ktory mal vystrihat svedka A., aby sa ku
koriom nepriblizoval a Siel ,okamZite“ za obZalovanym, a ktory mu mal radit, aby oznamil vec na policii®,
dalej po takomto rozhovore pokracoval vo svojej €innosti, ktord mal a nijakym spésobom nekonal v
snahe predist’ ,neStastiu®, ako sdm uvadzal. Zo samotnej vypovede obzalovaného vyplyva, Ze ani tento
nepovazoval situaciu za taku vaznu, nakolko, ked za nim doSiel A., mal dostatok ¢asu poslat' A. za jeho
synom a az ked sa A. vratil naspat, tak vtedy sadol do motorového vozidla a iSiel vec riesit.

Nasledne okresny sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, pretoZe obzalovany pri vykone zamestnania alebo inej
¢innosti sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykove;j

latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientanym testovacim pristrojom a odmietol sa
podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetreniu krvi, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci
by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpedenstvom pre jeho zdravie.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere okresny sud zistil, Ze obzalovany Zije v spolo&ne;j
domacnosti s manzZelkou a venuje sa starostlivosti o kone. Z miesta bydliska bol pozitivne hodnoteny,
a rovnako bol pozitivne hodnoteny rozli¢nymi zdruZeniami. ObzZalovany v minulosti nebol sudne
trestany, ale priestupkovo na useku dopravy bol 3-krat prejednavany za drobné priestupky. Pachatelovi
polah&ovalo, Ze pred spachanim Cinu viedol riadny Zivot a okresny sud nezistil Ziadnu pritazujiucu
okolnost podla § 37 Tr. zak. Okresny sud upravil trestni sadzbu a dospel k zaveru, Ze ucel trestu je
mozné v danom pripade dosiahnut trestom odniatia slobody krat$ieho trvania v dizke 4 mesiacov, pri¢om
jeho okamzity vykon nebol pre dosiahnutie Uc¢elu trestu potrebny, a preto jeho vykon odloZil na skuSobnu
dobu dvoch rokov. Zarover mal sud za to, Ze je nevyhnutné obZalovanému uloZzit popri treste odnatia
slobody i trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 4 rokov, kedZe uvedené
je primerané pre dosiahnutie vychovného ucelu trestu odratia slobody a jednak ako trest primerany z
hladiska generalnej prevencie.

Krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolani odvolatelov ako aj dékazov, ktoré boli
vykonané v pripravnom konani a v Stadiu hlavného pojednavania dospel k zaveru, Ze okresny sud na
zistenie skutkového stavu vykonal v8etky dékazy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.
a tieto dokazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. aj vyhodnotil. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze
trestna Cinnost bola obZalovanému preukazana jednak jeho vypovedami, ktoré sice boli rozdielne, ale v
kone¢nom dosledku preukazovali spachanie Zalovaného skutku, taktiez z vypovedi svedkov a listinnymi
dbkazmi. Krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, s ktorym
sa stotoZfiuje.



Co sa tyka obrany obzalovaného, Zze mal konat v krajnej nudzi, tu je potrebné suhlasit s nazorom
okresného sudu, ktory vychadzal z vypovede svedka X. K. a z toho vyplyva, Ze ked za obzalovanym
dosiel A., tak namiesto toho, aby okamzite sadol do auta, ked mala byt situacia v krajnej nudzi, poslal
najprv A. za jeho synom a az po 10 & 15 minutach, ked sa A. vratil, Ze syn nie je doma, az vtedy zvaZil,
Ze je potrebné sadnut do motorového vozidla a situaciu rieSit. Takéto konanie nemozno vyhodnotit ako
konanie v krajnej nudzi.

Z vypovedi prisludnikov policie O. a G. ako aj vypovedi svedkov svedciacich o tom, Ze obzalovany
pozival alkoholické napoje poCas celého dha, ked hrabal seno, ¢o vlastne nepoprel ani samotny
obzalovany, je potom mozné dospiet k zaveru, Ze konanie obzalovaného je potrebné kvalifikovat' ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak.

Co sa tyka druhu trestu a jeho vymery, krajsky sud sa stotoZfiuje s trestom, ktory uloZil obZalovanému
okresny sud v trvani 4 mesiacov, vykon ktorého podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 2 rokov.

Krajsky sud v8ak dospel k inému zaveru pri ukladani vysky trestu zékazu €innosti. Okresny sud uloZil
obZalovanému trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v8etkych druhov na dobu 4 rokov.
Tu krajsky sud poukazuje na okolnosti pripadu, na priestupkové spisy obzalovaného i na to, Ze nemal
vaznejSie porusenie pravidiel cestnej premavky pri Soférovani, pri€om ako sam uvadzal, je vodi€om uz
44 rokov a aj s prihliadnutim na uGcel trestu dospel k zaveru, Ze nie je potrebny trest zakazu Cinnosti v
trvani 4 rokov, ale postaci trest zakazu Cinnosti v trvani 30 mesiacov. Krajsky sud preto zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zdkazu Cinnosti a sam ulozZil obzalovanému trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 30 mesiacov.

Odvolanie okresného prokuratora smerovalo k tomu, aby bol uloZeny prisnejsi trest zdkazu €innosti.
KedZe krajsky sud nezistil ddvody na potvrdenie trestu zédkazu €innosti uloZzeného okresnym sudom a
uloZil séam miernejsi trest zakazu Cinnosti, odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné v zmysle
ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



