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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého A. B.,
nar. XX.X. XXXX, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta matky: C. B., D. E., nar.
XXX, XXXX, bytom A., F. G. X/X, otca: A. B., nar. X.X. XXXX, bytom A., H. I. G. XXX/XX, o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivovaciu povinnost otca dietata A. B., nar. X.X.XXXX na maloletého A. B., naposledy
uréenu rozsudkom krajského sudu Trencin 17CoP/16/2021 — 344 zo dna 30.9.2021 zo sumy 200,- eur
na sumu 400,- eur a to po¢nuc 1.1.2024, ktoré je povinny poukazovat mesacne vopred, vzdy
do posledného dna predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

Il. ZameSkané vyzivné za dobu od 1.1.2024 do 31.7.2024 z titulu zvySenia vyzivného v sume 1.400,-
eur je otecdietata povinny zaplatit k rukam matky v mesacnych splatkach po 100,-eur spolu
s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze nezaplatenim jednej mesacnej splatky
straca vyhodu poskytnutych splatok.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Matka dietata ndvrhom podanym 27.12. 2023 navrhla zvy8it' vyZivovaciu povinnost otca vo i
maloletému synovi na sumu 600,- eur mesacne. Poukazala na dobu posledného rozhodnutia
o0 vyZivnom a zvy$ené potreby maloletého syna, ktory zagal navstevovat SOS v J.. Strava v kolskej
jedalni predstavuje 60,- eur, cestovné 31,60 eur, pernamentka v posilfiovni stoji 39,- eur na
mesiac a doprava 15,- eur, dalej mu hradi telefén, poistku, drogériu a oble€enie. Vzhlfadom na vek
a Sportovanie su znacné naklady na STRAVU 450,- eur. So synom byva v podnajme, k de plati 420,-
eur mesacne. Jej prijem predstavuje 780,- eur. Vyzivné od otca si vymaha exekucne. Otec so
synom nekomunikuje.

2/ Sud dorucoval navrh otcovi vSetkymi dostupnymi prostriedkami, komunikoval s otcom cez aktivnu
emailovl adresu, zistoval jeho pobyt aj prostrednictvom policie (policia oznamila, ze otec nebyva na
adrese A., K. G. XXX/XX, A, H.l. G. XXX/XXG. X, pricom otec zostal v konani pasivny, k navrhu sa
nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil, preto sud prejednal a rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti.

3/ Kolizny opatrovnik v sprave z29.1. 2024 poukézal na predchadzajucu sudnu Upravu vyzivného
v sume 200,- eur mesadne. Dalej uvadza, 2e matke podas osobného kontaktu dia 18.1.2024 bolo
poskytnuté komplexné socialne poradenstvo a bola oboznamena s funkciou kolizneho opatrovnika.
Uviedla, Ze trva na podanom navrhu na zvySenie vyzivného, zotrvava na dévodoch uvedenych v navrhu.
Podla vyjadrenia matky jej otec maloletého neplatil riadne a nacas vyzivné, preto podala na neho



exekuciu. Verbalizovala, Ze s otcom maloletého nekomunikuju, taktieZ nie je otec v kontakte s maloletym.
Podla vyjadrenia matky sa otec zdrziava v zahranici, preto sa nevie vyjadrit' k jeho bytovym pomerom.
Taktiez matka rieSi BSM vysporiadanie. Matka uviedla, Ze otec maloletému na Zivotné sviatky, ani na
Vianoce nezasiela ni¢. K svojim pomerom matka uviedla, Ze spolu s maloletym A. byva v 2-izbovom
byte v podnajme, kde ma malolety podla vyjadrenia matky k dispozicii samostatnu izbu zariadenu k
uspokojovaniu jeho kaZzdodennych potrieb. Matka pracuje ako servirka v L. K., v reZime dlhy a kratky
tyzden, je poberatelkou pridavku na nezaopatrené dieta na jedno maloleté dieta a dafiového bonusu.
Zotrvava na vydavkoch uvedenych v ndavrhu a blizSie sa vyjadri k svojim prijmom a vydavkom na
sudnom pojednavani. Ohladom maloletého matka uviedla, Ze od septembra 2023 navstevuje Strednu
odbornu Skolu v J., 1. ro¢nik, dosahuje vyborné &tudijné vysledky. Podla vyjadrenia matky malolety
prekonava bezné detské ochorenia, nosi okuliare a jeho oSetrujucou lekarkou je MUDr. M.. Aktualne
matka riedi aj zubny strojéek. Pohovor s maloletym A. bol vykonany bez pritomnosti inych osdb. Uviedol,
Ze od jula 2023 byvaju s maminou v nhovom byte, paci sa mu tam, V Skole je dobre, ma odbor IT,
v buducnosti by sa chcel zamestnat' v tejto oblasti. Ohladom kontaktu s ocinom uviedol, Ze mu na
Novy rok napisal spravu, inak sa mu otec neozyva, verbalizoval, Ze nechava kontakt na otca. S otcom
neudrziava pravidelny kontakt. Ohladom hradenia a zakupovania vSetkych potrebnych veci uviedol, Ze
to mu plati mamina, ocino mu na narodeniny napisal spravu, na Vianoce sa neozval vObec, ozval sa az
na novy rok. Od posledného sudneho rozhodnutia sa mu ocino neozyval, ni€ navySe neposielal a ni¢
mu nezakupuje. VSetky vydavky hradi mamina. Chodieva do fitka, na futbal, trénuje za N., ma tam aj
spoluziakov, doma Studuje. UCi sa na jednotky, bude mat asi dve dvojky. Najviac ho bavi ,sietarina®,
programovanie. Malolety bol primerane obledeny, komunikacia s maloletym bola bezproblémova, na
otazky odpovedal spontanne a bezprostredne, sam rozvijal komunikaciu, po€as pohovoru pdsobil
spokojne, usmieval sa. Urad sa spojil s otcom maloletého za udelom poskytnutia komplexného
socialneho poradenstva a obozndmenim s funkciou kolizneho opatrovnika a dohodnutia si osobného
stretnutia. Otec uviedol, Ze sa zdrZiava v zahrani¢i, navrh matky mu nebol doruceny, verbalizoval, Ze
sa s Uradom spatne skontaktuje. Urad opakovane telefonicky kontaktoval otca maloletého, avak na
telefonaty otec nereagoval, s Uradom sa neskontaktoval.

4/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, rodnym listom maloletého, potvrdeniami o platbach
matky z uétu -¢.1. 5-8, 11, 12, vyplatnymi paskami, potvrdenim o navsteve Skoly, pokladniénymi
blokmi, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 29.1. 2024, uznesenim OS Prievidza
C.k. 18D 202/2023 - 28 zo dha 23.2. 2024, oznamenim sudnej exekutorky JUDr. lvony Babuskovej,
spravou OR PZ Prievidza z 15.4. 2024, spisom OS Prievidza €. k. 15P/10/2020, na zaklade ¢&oho
zistil tento skutkovy stav:

5/ Vyzivovacia povinnost otca vo&i maloletému bola naposledy ur€ena rozsudkom OS Prievidza ¢€.k.
15P/10/2020 - 248 zo dnha 27.1.2021 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Trendin ¢.k. 17CoP
16/2021 - 344 zo dna 30.9. 2021 tak, Ze otec bol zaviazany platit na vyZivu maloletého 200,- eur
mesacne s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku. V tej dobe sa mal otec vratit na uzemie SR, od
februara 2021 je nezamestnany, nepobera Ziadnu davku, nemal Ziaden prijem. Mal uspory 2000,-
eur, iné uspory nemal. Mal vydavky na splatky uveru 190,- eur, poplatky 160,- eur mesaéne, poplatok
za poistenie  80,- eur, telefén, mal naklady na stravu, stravoval sa u matky. Uvadzal vyZivovaciu
povinnost” voCi dcére O.. Matka bola zamestnana s prijmom 600,- eur, malolety A. mal 13 rokov,
nemal vyraznejSie naklady.

5/ Z vysluchu matky sud zistil, Ze doteraz urené vyzivné 200,- eur sivymaha exekuéne, aktualne
je dih na vyzivnom 2200,- eur a na zameS8kanom 480,- eur. Otec sa s fiou nekontaktuje. Podla nej
je vo P., na Slovensku bol v decembri a mal sa vyjadrit, Ze zarobi do 9.000,- eur, oficialne zrejme
zamestnany nie je. Nevie, €i otcovstvo k dalSej dcére je legalizované. ESte za Zivota mu darovala
matka byt, v ktorom nikto nebyva. So synom sa kontaktuje len telefonicky, v decembri sa aj stretli, bol
aj s dedkom s otcovej strany, pokupil mu nejaké veci. Syn Studuje na strednej Skole a ma zvysené
vydavky na cestovné, Sportové aktivity, najvacsi vydavok je na stravu, synovi plati 15,- eur mesaéne
na stuzkovu, najom ma aktudlne uz 440,- eur. Syn je inak zdravy, nosi okuliare, ma planovy zubny
strojCek.

6/ Z dokladov o nakladoch matky mal sud preukazané, Ze vyzivné matke vymaha sudna exekutora
JUDr. Babuskova — vid suma 220,- eur v novembri 2023. Matka plati poistenie synovi mesacne
16,50 eur, mesacné naklady na najom 420,-eur (vid €.I. 11 spisu), synovi uhradza mesacny cestovny
listok 31,60 eur, platba za stravu 60,- eur (vi€ €.. 12 spisu), telefon synovi 16,- eur, nakup



vyzivovych doplnkov 49,70 eur -vid' &.I. 13 spisu—faktdara z 18.12. 2023. Z pokladniénych dokladov
predloZzenych matkou vyplyvaju naklady na ndkup oble€enia syna z oktdébra 2023 v sume 16,40 eur,
permanentka mesacna 39,- eur z 17.10. 2023, nakup Sportového oblecenia 36,15 eur z 16.10.2023,
vsume 8,- eur z16.10. 2023, nakup oble€enia z21.10. 2023 v sume 50,49 eur, slne¢né okuliare
19,95 eur dna 1.10. 2023, obleCenie 25,98 eur dha 21.10. 2023, nakup obuvi diia 15.10. 2023
vsume 43,05 eur. Z vyplatnych pasok vyplyva, Ze v mesiaci september 2023 mala matka prijem
931,- eur, v mesiaci oktéber 2023 prijem 985,- eur; z potvrdenia o navsteve Skoly vyplyva, Ze
malolety je Ziakom 1.C triedy Stvorro€ného Studijného odboru.

7/ Podla§ 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8/ Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného je Ciastocne
doévodny. Od doby poslednej Upravy vyzivného ubehlo takmer trojroéné obdobie a je zrejmé, Ze
ku kvalifikovanej zmene pomerov doslo predovSetkym na strane maloletého dietata, taktiez doSlo
k zvySeniu vydavkov na byvanie zo strany matky. Oproti dobe poslednej Upravy vyZivného je malolety
Studentom strednej odbornej Skoly v J., ma znacné néklady spojené s cestovanim, stravou v Skolskej
jedalni, nakladmi na Sportové aktivity — posilfiovanie, a predovSetkym su tu znaéné naklady na stravu,
ktoré matka udava vo vyS8ke cca 450,- eur. Malolety, vzhfadom k tomu, Ze ide o chlapca vo veku
takmer 16 rokovo potrebuje vydatnu stravu aj s ohfadom na jeho Sportové aktivity. Matka uvadza,
Ze napriek obedu v Skole prichadza domov s tym, Ze potrebuje dalSi obed, resp. dalSie varené jedlo.
Medzi pravidelné vydavky syna patria teda cestovné 31,- eur, poplatok za stuzkovu 15,- eur,
strava v 8kole 60,- eur, posilfioviia cca 30,- eur, vitaminy a doplnky 15,- eur, cestovné MHD 15,-
eur, telefébn 16,-eur, poistka 16,50 eur, drogéria 80,- eur a obleCenie cca 150,- eur, obuv cca 100,-
eur. Suma tychto nevyhnutnych vydavkov je cca 530,- eur. Okrem toho matka vynaklada peniaze
na zdravotnu starostlivost, malolety ma planovany zubny strojéek. Za tohto stavu sud konstatuje, Ze
potreby maloletého znacne vzrastli oproti dobe poslednej Upravy vyZivného, ked bol Ziakom zakladne;j
Skoly. Na tychto zvy8enych vydavkoch sa musi podielat otec zvySenym vyZivnym o to viac, ze sa
inak o syna nezaujima, nestretava sa s nim, inym spdsobom na jeho naklady neprispieva. Matka
si pIni svoju vyZzivovaciu povinnost vykonom osobnej starostlivosti o potreby syna, a to starostlivostou
o domacnost, v ktorej Zije so synom a pripravou stravy pre syna a podobne.

9/ Otec si ani doteraz uréenu vyZivovaciu povinnost riadne neplni, vyZivné sa vymaha exekucne,
pricom sudna exekutorka JUDr. BabuSkova uviedla, Ze u otca nebol zisteny Ziadny zamestnavatel,
povinny sam uhradza splatky, komunikuju spolu cez mail, ktory mal k dispozicii aj sud, a na ktory
otec nereagoval. Matka uvadzala, Ze otec po ur€eni vyZzivného z predchadzajuceho rozsudku sa opat
odstahoval do P., pricom sud vychadzal z pomerov, ktoré prezentoval, a to Ze zostava na Slovensku,
kde si hladal pracu. Na Slovensku, kde vlastni byt darovany matkou, sa otec nezdrziava, otec
sa vzdal aj dedi€ského podielu z nehnutefnosti, ktoré boli predmetom dedenia po matke v konani
sp. zn. 18D /202/2023. Sud preto vychadza z potencionalnych moznosti a schopnosti otca ako osoby
k vyZive povinnej, a to z prijmu, ktory vo Svajgiarsku dosahuje cca 8.000,- eur, ako mal podia matky
uvadzat, z ktorého musi byt bez vaznejSich problémov v jeho schopnostiach platit’ zvySené vyZivné.
Otec zostal v konani absolutne nec€inny a pasivny, na doru€eny navrh nereagoval, na pojednavanie sa
nedostavil a je zrejmé, Ze svoj prijem v zahraniéi zatajuje a na Slovensku sa nezamestna vzhfadom na
prebiehajucu exekuciu. Aj podfa oznamenia sudnej exekutorky povinny pini priamo nej, na vyZzivhom
je vS8ak znaCny nedoplatok. Postoj otca k plneniu si vyZzivovacej povinnosti je nezodpovedny.

10/ Na druhej strane matka ma mierne zvySeny prijem oproti poslednej uUpravy vyZivného cca do
800,- eur, pracuje ako servirka, v prijme je aj dafovy bonus 140,- eur mesacne. Aktualne naklady
matky na byvanie su omnoho vysSie, a to vsume 440,- eur. Za tohto stavu sud neméze pozadovat
od matky, aby sa podiefala na zvySenych vydavkoch syna vyluéne sama, preto sud povazuje navrh
na zvy8enie vyzivného za dévodny.

11/ Za primerané povaZzoval sud zvySenie vyzivného na sumu 400,- eur, a to po€nuc januarom
2024, t.j. obdobim, kedy matka podala navrh na zadatie konania. Za dobu od januara do konca jula
2024 (vzhladom na splatnost’ vyzivného mesaéne vopred) vznikol otcovi nedoplatok z titulu zvySeného



vyzivného 1.400,- eur, priCom mesacny rozdiel medzi uréenym vyZivnhym 200,- eur a zvySenym
vyzivnym 400,- eur je 200,- eur, za 7 mesiacov Cini nedoplatok 1.400,- eur.

12/ V sulade s § 232 ods. 4 CSP sud povolil otcovi splacat nedoplatok vzhladom na jeho vysku
vsume 100,- eur mesacéne, a to po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Sud zaroven vyjadril stratu vyhody
splatok pri vynechani jednej mesacnej splatky.

13/ O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, trovy konania neuplatnil Ziaden z i¢astnikov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sid Prievidza. Odvolanie musi obsahovat
okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.



