Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/4/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1416010011

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Olgy Navarcikovej a Ing. Ladislava Barto$a na hlavhom pojednavani konanom dna
28.septembra 2016 v Bratislave

rozhodol:

I.T. H. G.J.E.: W.. XXXXXXXXU.Y, M. F.F C.. XXX,
.LY,M.C..U.U.U.UL.naU.U.F-

M. I. XX.R. XXXX

v bode 1/

od presne nezisteného &asu opakovane zadovazoval v Ceskej republike, v obci Velka nad Veligkou,
prostrednictvom dalSich trestne zodpovednych oséb omamné latky, najmd marihuanu v presne
nezistenom mnoZstve, ktord prechovaval na vysoko$kolskom internate L. Stara v Mlynskej doline v
bloku A na 2. poschodi, K. C..XXX a inych presne nestotoZnenych miestach, aZ do doby kedy marihuanu
po predchadzajucej telefonickej, ustnej dohode alebo dohode formou SMS sprav alebo cez socialnu
siet Facebook v prvom polroku 2015 opakovane predaval, pripadne bezodplatne poskytoval v Myjave
pri internate pri Sturovej ulici, na vlakovej stanici v obci Brestovec, v obci Rudnik, ako i na inych
nestotoznenym miestach a to minimalne piatim konzumentom a to R.P. a to asi dvadsatkrat za sumu 4,-
az 5,- Euro za jednu davku, v priemere celkovo za 70,- Euro, D.M. predal marihuanu maximalne patkrat
jeden gram po 10,- Euro, T.I. predal marihuanu v mnozstve 20 az 30 davok, za sumu 1gram po 5,-
Euro, J.K. predal marihuanu jedenkrat v mnozstve asi 15 gramov za sumu 100,-Euro, S.M. poskytoval
marihuanu bezodplatne, pri€om uvedené omamné latky prechovaval az do 23.40 hod. dfa 16.jula 2015,
kedy bol v Bratislave na vysokoSkolskom internate v Mlynskej doline v bloku A na druhom poschodi v
izbe €. 226 pocas kontroly dvoma pracovnikmi SBS sluzby z dévodu hlu¢ného spravania kontrolovany a
nasledne po prichode prisluSnikov Policajného zboru marihuanu dobrovolne vydal, pri€om naslednou
analyzou Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené, Ze sa jedna
o suseny material konope s hmotnostou 39,989 s priemernou koncentraciou THC 14,1% hmotnostnych
obsahujuce 5637 mg ¢o zodpovedna minimalne 79 obvykle jednorazovym davkam drogy,
mikroténova taska obsahovala konope o hmotnos-

ti 1252 mg s priemernou koncentraciou THC 4,0 % hmotnostnych obsahujuca 50 mg ¢o zodpoveda
minimalne dve obvykle jednorazovym davkam drogy, konope s hmotnostou 37,01g s priemernou
koncentraciou THC 9,4 % hmotnostnych obsahujica 3479 mg €o zodpoveda minimalne 74 obvykle
jednorazovym davkam drogy, plastové vrecko s obsahom konope o hmotnosti 386 mg s priemernou
koncentraciou THC 9,5 hmotnostnych obsahujuce 37 mg €o zodpoveda jednej obvykle jednorazove;j
davke, plastové vrecko s obsahom konope o hmotnosti 3390g s priemernou koncentraciou THC 7,0
% obsahujuce 237 mg €o zodpoveda minimalne Sest obvykle jednorazovym davkam drogy , plastové
vrecko s obsahom semien a Casti stoniek konope s hmotnostou 1341 mg, ktoré obsahovali iba stopové
mnozstva ucinnych latok, hasis s hmotnostou 197 mg s priemernou koncentraciou 19,3 % hmotnostnych



THC, obsahujuci 38 mg THC &o zodpoveda minimalne jedna obvykle jednorazovej davke drogy, hasis
s hmotnostou 304mg s priemernou koncentraciou 9,4% hmotnostnych obsahujuci 29 mg THC ¢o
zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej davke drogy,

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky & 139/1998Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok

a Hasis (Zivica z rastlin rodu Cannabis) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok.

v bode 2/

v polovici mesiaca jun 2015 obzalovany si zadovazil na blizSie nestotoZnenom mieste mesta Myjava
podomacky vyrobenu zbraf valcového tvaru ktord umozniuje strefbu jednotlivo s nabojmi s okrajovym
zapalom kal. 22 Long Rifle a tuto neopravnene prechovaval vo svojom osobnom motorovom vozidle
znacky Skoda Felicia, zelenej metalizy, eviden&né &islo vozidla: Y.-XXXAZ, zaparkovanom v Bratislave
na parkovisku pred cintorinom Slavicie udolie a 27 kusov nabojov kalibru 22 znacky Sellier Bellot
REX Long Rifle, ktoré bez prislusného opravnenia prechovaval na izbe vysokoskolského internatu U.-
XXX, Bratislava, Staré grunty €.36 a tieto dfia 17.jula 2015 v ¢ase o 09.00 hod. po€as dokumentovania
drogovej trestnej Cinnosti vedenej na Okresnom riaditelstva Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV pod sp.zn.: CVS:ORP-376/1-VYS-B4-2015 dobrovolne vydal, pricom naslednou analyzou
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené, Ze sa ide o zakazanu
zbraf kategérie A podla § 4 ods.2 pism. g/ zakona €.190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni
neskorsich pravnych predpisov a podla § 2 ods.1 pism. g/ zakona €.190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach
a strelive v zneni neskorSich pravnych predpisov ide o strelivo, ktoré mdze do vlastnictva nadobudnut
len drzitel zbrojného preukazu, drzZitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na
trvaly vyvoz podla § 12 ods.1 zakona ¢.190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskor8ich
pravnych predpisov pri¢om obZalovany nie je drzitefom zbrojného preukazu.

Teda
v bode 1/

neopravnene si zadovazil, prechovaval a predal omamnu latku a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania,

v bode 2/
-sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia
-sebe zadovazil a drzal strelnu zbran bez povolenia

¢im spachal

v bode 1/
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. c/, d/, ods.

2 pism. c/ Trestného zakona (s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona),

v bode 2/

precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona
v jednodinnom subehu so zlo&inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
294 ods. 2 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, § 41
ods. 1, 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.



Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkonasa zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:

-mini digitédlna vaha v ¢iernom puzdre a plastovy obal

-veci na aplikaciu drogy v jednom kuse priesvitnom obale o rozmeroch 12 x 19 cm

-dva kusy kovova fajka

-jeden kus Cierna plechova nadoba

-jeden kus strieborna plechova nadoba

-jeden kus oranzovy plastovy vrchnék s kovovym zariadenim na vrchu

-jeden kus priesvitny plastovy tlakom uzatvaraci sacok o rozmeroch 14 x 19 cm s obsahom neznameho
poctu priesvitnych plastovych tlakom uzatvaracich sackov.

odovodnenie:

Dna 13.januara 2016 prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava IV podla 234 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej Tr.por.) podal obzalobu na obvineného pre skutok pod bodom 1/ od presne nezisteného
&asu opakovane zadovazoval v Ceskej republike, v obci Velka nad Veligkou, prostrednictvom dal$ich
trestne zodpovednych oséb omamné latky, najma marihuanu v presne nezistenom mnoZstve, ktoru
prechovaval na vysoko$kolskom internate L. Stura v Mlynskej doline v F. E. na X. T., K. C. XXX a
inych presne nestotoznenych miestach, az do doby kedy marihuanu po predchadzajucej telefonicke;j,
ustnej dohode alebo dohode formou SMS sprav alebo cez socialnu siet Facebook v prvom polroku
2015 opakovane predaval, pripadne bezodplatne poskytoval v Myjave pri internate pri Starovej ulici, na
vlakovej stanici v obci Brestovec, v obci Rudnik, ako i na inych nestotoZznenym miestach a to minimalne
piatim konzumentom a to R.P. a to asi dvadsatkrat za sumu 4,- aZ 5,- Euro za jednu davku, v priemere
celkovo za 70,- Euro, D.M. predal marihuanu maximalne patkrat jeden gram po 10,- Euro, T.I. predal
marihuanu v mnozstve 20 aZ 30 davok, za sumu 1gram po 5,- Euro, J.K. predal marihuanu jedenkrat
v mnozZstve asi 15 gramov za sumu 100,-Euro, S.M. poskytoval marihuanu bezodplatne,
pricom uvedené omamné latky prechovaval az do 23.40 hod. dfia 16.jula 2015, kedy bol v Bratislave
na vysokoSkolskom internate v Mlynskej doline v bloku A na druhom poschodi v izbe €. 226 pocas
kontroly dvoma pracovnikmi SBS sluzby z dévodu hluéného spravania kontrolovany a nasledne po
prichode prisludnikov Policajného zboru marihuanu dobrovolne vydal, pricom naslednou analyzou
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené, Ze sa jedna o suSeny
material konope s hmotnostou 39,989 s priemernou koncentraciou
THC 14,1% hmotnostnych obsahujuce 5637 mg ¢o zodpovedna minimalne 79 obvykle jednorazovym
davkam drogy, mikroténova taska obsahovala konope o hmotnosti 1252 mg s priemernou koncentraciou
THC 4,0 % hmotnostnych obsahujuca 50 mg €o zodpoveda minimalne dve obvykle jednorazovym
davkam drogy, konope s hmotnostou 37,01g s priemernou koncentraciou THC
9,4 % hmotnostnych obsahujiuca 3479 mg ¢o zodpoveda minimalne 74 obvykle jednorazovym davkam
drogy, plastové vrecko s obsahom konope o hmotnosti 386 mg s priemernou koncentraciou THC 9,5
hmotnostnych obsahujuce 37 mg €o zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke, plastové vrecko s
obsahom konope o hmotnosti 3390g s priemernou koncentraciou THC 7,0 % obsahujuce 237 mg ¢o
zodpoveda minimalne Sest obvykle jednorazovym davkam drogy , plastové vrecko s obsahom semien
a Casti stoniek konope s hmotnostou 1341 mg, ktoré obsahovali iba stopové mnoZstva ucinnych latok,
hasis s hmotnostou 197 mg s priemernou koncentraciou 19,3 % hmotnostnych THC, obsahujuci 38 mg
THC ¢€o zodpoveda minimalne jedna obvykle jednorazovej davke drogy, hasi§ s hmotnostou 304mg s

priemernou koncentraciou 9,4% hmotnostnych obsahujuci 29 mg THC €o zodpoveda minimalne
jednej obvykle jednorazovej davke drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle
zakona NR SR €. 139/19987.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach

a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok a Hasi$ (Zivica z rastlin
rodu Cannabis) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny
omamnych latok. V bo- de 2/ obzaloby v polovici mesiaca jun 2015 obzalovany si



zadovazil na blizSie nestotoZnenom mieste mesta Myjava podomacky vyrobenu zbrar valcového tvaru
ktora umoznuje strelbu jednotlivo s nabojmi s okrajovym zapalom kal. 22 Long Fifle a tato neopravnene
prechovaval vo svojom osobnom motorovom vozidle znacky Skoda Felicia, zelenej metalizy, eviden&né
Cislo vozidla: MY-722AZ, zaparkovanom v Bratislave na parkovisku pred cintorinom Slavicie
udolie a 27 ks nabojov kalibru 22 znacky Sellier Bellot REX Long Rifle,
ktoré bez prislusného opravnenia prechovaval na izbe vysoko3kolského internatu U.-XXX, Bratislava,
Staré grunty €.36 a tieto dia 17.jula 2015 v Ease o0 09.00 hod. po€as dokumentovania drogovej trestnej
¢innosti vedenej na Okresnom riaditelstva Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV pod
sp.zn.: CVS:ORP-376/1-VYS-B4-2015 dobrovolne vydal, pri¢om naslednou analyzou Kriminalistického
a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava bolo zistené, Ze sa ide o0 zakazanu zbrah kategoérie
A podla § 4 ods.2 pism. g/ zakona €.190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
pravnych predpisov a podla § 2 ods.1 pism. g/ zakona €.190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive
v zneni neskorSich pravnych predpisov ide o strelivo, ktoré mbze do vlastnictva nadobudnut len drzitel
zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz
podfa § 12 ods.1 zékona €.190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskor$ich pravnych
predpisov pri¢om obZalovany nie je drzitefom

zbrojného preukazu. Tymto protipravnym konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu - obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, d/,ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zdkona (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak. a v bode 2/ pre prec€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 ods. 1 Tr.zdk. a zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 294 ods. 2 Tr.zak.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov T. T., L. Y., C.
T,RV,M.KV,H. Y,H.F, V. T.

Precital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzaloba, obZalovany bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené jej bolo urobit niektoré z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny v zmysle podanej
obZaloby.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie pocas jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:
- vysluchom obZalovaného v pripravnom konani €. I. 80-82, 83-85 - pritomny pri vysluchu obhajca, 88-90 -
pritomny pri vysluchu obhajca, 91-100 - pritomny pri vysluchu obhajca, vysluch na hlavhom pojednavani
dfia 13.aprila 2016 - pritomny pri vysluchu obhajca,

-rozpory vo vypovediach obZalovaného sud odstrafioval v sulade s ustanoveniami Tr.por.

-vysluchom svedkov - konzumentov

C.T. -vpripravnom konani €. I. 103-106 - pritomny pri vysluchu obhajca, 107-111 - pritomny pri vysluchu
obvineny a obhajca, vysluch na hlavhom pojednavani dria 13.aprila 2016 - pritomny pri vysluchu
obvineny a obhajca ,

M. K.- v pripravnom konani €. |. 133-137 - pritomny pri vysluchu obhajca, 138-142 - pritomny pri vysluchu
obvineny a obhajca, vysluch na hlavhom pojednavani dria 13.aprila 2016 - pritomny pri vysluchu
obvineny a obhajca,

H.Y. - v pripravhom konani €. |. 143-147 - pritomny pri vysluchu obhajca, 148-152 - pritomny pri vysluchu
obvineny a obhajca, vysluch na hlavnom pojednévani diia 13.aprila 2016 - pritomny obvineny a obhajca
R. V. -vpripravhom konani &. I. 122-126 - pritomny pri vysluchu obhajca, 127-131 - pritomny pri vysluchu
obvineny a obhajca, vysluch na hlavhom pojednavani diia 13.septembra 2016 - pritomny pri vysluchu
obvineny a obhajca,

-vysluchom priatelky

L. Y. - v pripravhom konani €. I. 113-116, 117-121 - pritomny pri vysluchu obvineny a obhajca, vysluch
na hlavnom pojednavani dfia 13.aprila 2016 - pritomny obvineny a obhajca,

-vysluchom prisludnikov policie



H. F. - v pripravhom konani ¢&. |. 153-155- pritomny pri vysluchu obhajca, vysluch na hlavhom
pojednavani dia 13.aprila 2016 - pritomny pri vysluchu obvineny a obhajca,

-V. T. - vysluch na hlavhom pojednavani dia 13.septembra 2016 - pritomny obvineny a obhajca
-pracovnika vnutornej ochrany na internate

T. T. - v pripravnom konani €. I. 101-102, vysluch na hlavhom pojednavani dria 13.aprila 2016 - pritomny
obvineny a obhajca ,

-rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov sud odstrafoval v sulade s ustanoveniami Tr.por.

Sud v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr.por. precital znalecké posudky

-z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka toxikologia Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava

-z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria znalcom MUDr. Nataliou Dimovou,

-z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka balistika Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru Bratislava.

Zo zapisnice o vydani veci

-zo dna 17.jula 2015 o0 09:00 hod. do 09:20 hod. bolo preukazané, Ze obZalovany vydal

-1 kus digitalna vaha Sedej farby nezistenej farby,

-1 kus priesvitny plastovy tlakom uzatvaraci sa€ok o rozmeroch 4x7 cm s obsahom 2 kusy
neznamej pevnej hnedej latky,

-1 kus priesvitny plastovy tlakom uzatvaraci sa€ok o rozmeroch 12x19 cm s obsahom 2 kusy kovova
fajka, 1 kus €ierne plechova nadoba, 1 kus strieborna plechova nadoba, 1 kus oranzovy plastovy vrchnak
s kovovym zariadenim na vrchu,

1 kus priesvitny plastovy tlakom uzatvaraci sa€ok o rozmeroch 14x19 cm s obsahom neznameho poctu
priesvitnych plastovych tlakom uzatvaracich sackov

Po pouceni obzalovany predmetné veci dobrovolne vydal pre ulely trestného konania - ¢o bolo
potvrdené prislusnikom PZ, neziu&astnenej osoby a obZalovaného

Zo zapisnice o vydani veci

-zo dna 17.jula 2015 o0 09:00 hod. do 09:20 hod. bolo preukazané, Ze obzZalovany vydal

-1 kus krabicka nabojov znacky REX long rifli s po¢tom 27 kusov nabojov,

-1 kus kovova trubka o dizke cca 37 cm prispdsobena na vloZenie

Po pouceni obzalovany predmetné veci dobrovolne vydal pre ulely trestného konania - ¢o bolo
potvrdené prislusnikom PZ, neziu&astnenej osoby a obZalovaného.

V predmetnej veci bola vykonand vykonana i fotodokumentécia jednotlivych veci, ktoré boli dobrovofne
vydané.

Dna 17.jula 2015 bol zo strany policie vyZiadané povolenie vstipit na akademicku pddu z dovodu plnenia
z&kladnych uloh Policajného zboru (§ 2 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, i/, j/, k/, I/, ods. 3, § 3 zakona €. 171/1993
Z.z. O policajnom zbore v zneni neskorsich pravnych predpisov, patrania po osobach a veciach podla
N MV SR €. 53/2007.

Vo veci bol povoleny vstup na akademicku podu VMIyny UK.

Dria 16.jula 2015 bol vykonany sluZzobny zaznam k zasahu z dfia 16.7.2015.

Z potvrdenia o ubytovani vystavenym Univerzitou Komenského v Bratislave, VysokoSkolské Mesto L.
Stura - Mlyny, Staré Grunty 36, Bratislava zo dfia 17.jula 2015 vyplyva, Ze obZalovany ako i svedkyfia
L. Y. mali zaplatené ubytovanie na izbe U.-XXX, od 1.jula 2015 do 31.jula 2015 a v predmetnom &Case
(tj. 17.07.2015) byvali vo Vysoko$kolskom meste L. Stur - Mlyny, Staré Grunty 36, Bratislava.



V spise je zaloZzeny Internatny poriadok VM L. Stira - Mlyny UK 2014/2015.

Z lustracie v SP bolo preukazané:

-06.08.2014-30.09.2014 - dohoda o vykonani prace - pravidelny prijem u Pista Miko, s.r.o.
-vymeriavaci zaklad

-08.2015 - 393,40

-09.2014 - 0,00

-02.06.2015-30.06.2015 - dohoda o brigadnickej praci Studentov s débchodkovym poistenim - pravidelny
prijem - u Pidta Miko, s.r.o.

-vymeriavaci zaklad

-06.2015 - 413,75

-09.07.2015-31.08.2015 - zamestnany u IN Production s.r.o., Bratislava, PreSovska 38
-vymeriavaci zaklad

07.2015 - 90,00

08.2015 - 0,00

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:
-v bode 1/

od presne nezisteného &asu opakovane zadovazoval v Ceskej republike, v obci Velka nad Veligkou,
prostrednictvom dalSich trestne zodpovednych osbb omamné latky, najmad marihuanu v presne
nezistenom mnozstve,

-z dokazovania bolo preukazané - i vypovedou svedkyne L. Y. (za pritomnosti obhajcu a obZalovaného
dria 07.01.2016, ako i na hlavnom pojednavani dia 13.04.2016 ) - Ze tento kupoval predmetnu drogu
v Ceskej republike.

| sdm obzalovany vypovedal, Ze predmetnl drogu - konkrétne dfia 16.jula 2015 doviezol z Ceskej
republiky (na hlavhom pojednavani dria 13.04. 2016)

ktord prechovaval na vysoko$kolskom internate L. Stara v Mlynskej doline v bloku A na 2. poschodi, K.
C..XXX a inych presne nestotoZnenych miestach,

-predmetnd skuto€nost’ bola preukdzana dobrovolnym vydanim jednotlivych veci a to na izbe €. 226
vysoko$kolského internatu L. Stdra v Mlynskej doline v bloku 2 na druhom poschodi.

-z vypovede svedka C. T. bolo preukazané, Ze obzZalovany tomuto omamnu latku odovzdal na vlakovej
stanici Brestovec a na inych miestach - nevedel si spomenut (vypoved diia 23.09.2015 za pritomnosti
obhajcu), alebo za internatom druhej zakladnej Skoly v Myjave (vypoved dfia 07.01.2016 za pritomnosti
obhajcu a obzalovaného), na hlavnhom pojednavani dia 13.04.2016, odovzdanie marihuany na ulici
Stefanikova v Myjave (vypoved na hlavnom pojednavani),

-svedok R. V. vypovedal, Ze on od obZalovaného kupil omamnu latku v obci
Rudnik (vypoved zo dha 23.09.2015 za pritomnosti obhajcu, opatovne potvrdena dria 07.01.2016 za
pritomnosti obhajcu a obZalovaného), ako i na hlavhom pojednavani dina 13.09.2016,

-svedok H. Y. kupil omamnu latku spdsobom, Ze priSiel ku nemu domov obZalovany, raz iSiel svedok
za obZalovanym do prace, kde od neho svedok drogu kupil (vypoved zo dfia 24.09.2015 za pritomnosti
obhajcu, tieto skuto&nosti potvrdil i diia 07.01.2016 (za pritomnosti obhajcu a obzZalovaného) a na
hlavhom pojednavani dia 13.04.2016

-svedok M. K. kupoval predmetnd marihuanu na réznych miestach v Myjave (vypoved zo dna
24.09.2015 za pritomnosti obhajcu), predmetnu vypoved potvrdil i pred obzalovanym a obhajcom dna
07.01.2016 ako i na hlavhom pojednavani dfia 13.04.2016

az do doby kedy marihuanu po predchadzajucej telefonickej, ustnej dohode alebo dohode formou
SMS sprav alebo cez socialnu siet Facebook v prvom polroku 2015 opakovane predaval, pripadne
bezodplatne poskytoval v Myjave pri internate pri Starovej ulici, na vlakovej stanici v obci Brestovec, v
obci Rudnik, ako i na inych nestotoZnenym miestach a to minimalne piatim konzumentom a to R.P. a to
asi dvadsatkrat za sumu 4,- az 5,- Euro za jednu davku, v priemere celkovo za 70,- Euro, D.M. predal



marihuanu maximalne patkrat jeden gram po 10,- Euro, T.I. predal marihuanu v mnozstve 20 az 30
davok, za sumu 1gram po 5,- Euro, J.K. predal marihuanu jedenkrat v mnozstve asi 15 gramov za sumu
100,-Euro, S.M. poskytoval marihuanu bezodplatne,

-svedok C. T. - vypovedal, Ze

od obzalovaného kupoval marihuanu asi pol roka dozadu.

Za predmetné obdobie ju celkovo kupil od obzalovaného asi 20 krat - vzdy asi po 4 - 5 Euro. Celkove
priemerne kupil marihuanu za 70,- Euro.

Ich kontakt bol telefonicky (takto vypovedal za pritomnosti obhajcu dnia 23.09.2015).

Tieto skuto€nosti potvrdil i dfia 07.01.2016 - ked bol vypoluty za pritomnosti obzalovaného a obhajcu.
Naviac k veci vypovedal, Ze cena drogy bola 3, 4, 5 Euro a dvakrat bola cena 10 Euro

za gram.

Na hlavhom pojednavani dria 13.04.2016 potvrdil vy$Sie uvedené skutoCnosti.

Opéatovne potvrdil, Ze od obZalovaného kupoval drogy pred julom 2015. Okrem telefonického kontaktu
sa s obzalovanym ohfadom drog kontaktoval i cez facebook.

-svedok R. V. ako v pripravnom konani (vypoved zo diia 23.09.2015 za pritomnosti obhajcu) vypovedal,
Ze

drogu si kupil od obZalovaného a to spésobom SMS. Kupil si ju od neho raz a to v to v obci Rudnik.

. Tuto vypoved potvrdil i za pritomnosti obZalovaného a obhajcu dfha 07.01.2016, ako i na hlavhom
pojednavani dia 13.09.2016,

-svedok M. K. potvrdil, ze od obzalovaného si

kupoval marihuanu asi od mesiaca februar 2015 do juna 2015 a to asi 20-30 davok.

Jedna davka obsahovala 1 gram, pri€¢om za gram mu zaplatil cca 5 Euro.

Niekedy mu dal marihuanu obZalovany i zadarmo - byvalo to bud,

Ze sa osobne dohodli na stretnuti alebo na telefonicky (vypoved zo dna 24.09.2015,

za pritomnosti obhajcu). Tuto vypoved potvrdil i za pritomnosti obZalovaného a obhajcu dfia 07.01.2016
- s tym, Ze vypovedal, Ze

marihuanu si kupoval od obzalovaného v obdobi januar - februar 2015.

Dohodovali sa telefonicky alebo aj SMS.

On mu za marihuanu dokopy zaplatil odhadom asi 100 Euro.

Na hlavhom pojednavani dria 13.04.2016 tiez potvrdil, Ze od obzalovaného kupoval marihuanu.
-svedok H. Y. v pripravnom konani za pritomnosti obhajcu diia 24.09.2015 vypovedal, Ze

od obZalovaného kupil marihuanu maximalne asi patkrat a to po jednom grame.

Jeden gram ¢inil 10 Euro.

S obzalovanym sa kontaktoval telefonicky alebo SMS.

Kupoval ju asi polroka.

Tieto skuto€nosti potvrdil i na vysluchu za pritomnosti obZalovaného a obhajcu dfa 07.01.2016. Na
hlavhom pojednavani dia 13.04.2016 potvrdil skuto€nosti, ktoré vypovedal v pripravhom konani.
-svedkyna L. Y. ako v pripravhom konani dfia 07.01.2016 za pritomnosti obhajcu a obZalovaného tak
i na hlavnom pojednavani potvrdila, Ze

aj ona mala marihuanu od obZalovaného.

Tato mala od neho bezodplatne.

Mala vedomost o vySSie uvedenych svedkoch - Ze to boli osoby, ktoré od obzalovaného kupovali
marihuanu.

Mala vedomost aj o tom, Ze predmetné drogy predaval tymto osobam v lokalite Myjava.

Predmetnu marihuanu predaval od zaciatku roku 2015.

O tejto skuto€nosti mala vedomost i od samotného obZalovaného - pretoZze o tejto skutonosti sa
spolo&ne rozpravali.

pricom uvedené omamné latky prechovaval az do 23.40 hod. dia 16.jula 2015, kedy bol v Bratislave na
vysoko$kolskom internate v Mlynskej doline v bloku A na druhom poschodi v K. C.. XXX po&as kontroly
dvoma pracovnikmi SBS sluzby z dévodu hluéného spravania kontrolovany a nasledne po prichode
prisludnikov Policajného zboru marihuanu dobrovolne vydal,

predmetné omamné latky prechovaval na izbe - na vysokoSkolskom internate v Mlynskej doline v bloku
A na druhom poschodi - K. C.. XXX. Na tejto izbe byval spolo¢ne so svedkyfiou L. Y.. Byvali tu spoloéne
od 1.jula 2015. V predmetny vecler ked boli spoloéne na izbe sa pohadali. Ich hadka - krik bolo po&ut
aj na chodbu. KedZe iSlo o ¢as ked je no¢ny kfud - svedkovia - T. T. spolo€ne s panom T. Y. - ktori boli



v tomto €ase na poZiarnej obhliadke internatov - predmetny krik zapoc&uli. KedZe mali podozrenie, i
sa nedeje vo vnutri izby nie€o nasilné - pretoZe pocCuli Zensky krik (svedkyna L. Y.) chceli si predmetnu
situaciu overit. Svedok T. T. v tomto €ase pracoval ako pracovnik oddelenia pre bezpecnost a ochranu
objektov. Po tom, ¢o zaklopali na vchodové dvere izby a vosli do vnutra uvideli na izbe obZalovaného a
svedkyriu L. Y.. Predmetna svedkyfia podla vypovede tohto svedka (ale i samotnej vypovede svedkyne
L. Y.) sedela na posteli a plakala. Povedala im, Ze sa pohadala s priatefom (obZalovanym). KedZe vosli
do vnutra - v izbe okrem tejto skutoénosti, ktoru videli zacitili pach marihuany - teda, Ze marihuanu niekto
na predmetnej izbe fajcil. Zaroven si predmetny svedok T. T. vSimol, Ze na posteli naviac bolo polozené
bongo - resp. nejaké néstroje na fajCenie.

Z dbvodu, Ze internatny poriadok nedovoluje mat’ na izbe omamné ani psychotropné latky (pretoZe podla
internatneho poriadku je to priestupok) - obzalovany im povedal, Ze je to marihuana a zaroven zobral
obzalovany z poli¢ky igelitova taSku a z nej vysypal niekolko SiSiek na postel. KedZe obZalovany im
povedal, Ze ma na izbe marihuanu a zarover im ukazal i tasku, v ktorej to mal zo strany predmetného
svedka bola privolana policia.

Pokial pracovnici policie nepridli do predmetnej izby dotial tam on spolo€ne s kolegom bol tiez pritomny.
Bolo to z dévodu - aby obZalovany a ani svedkyrfia nemohli ist’ nikam, aby sa s nie¢im nemanipulovalo
a Cakalo sa na policajnu hliadku.

Predmetné skutoénosti vyplynuli i z fotodokumentacie na €. I. 188-189.

Po prichode policie bol ako obZalovany tak i svedkyfia predvedeni na policiu a predmetna izba bola
uzatvorena.

Ako bolo preukazané zo zapisnice o vydani veci zo dfia 17.jula 2015 0 09:00 hod. obZalovany dobrovoflne
vydal veci, ktoré boli v predmetnej zapisnici uvedené.

Tieto veci boli nasledne predloZzené na analyzu Kriminalistickému a expertiznemu ustavu Policajného
zboru Bratislava.

pricom naslednou analyzou Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava bolo
zistené, Ze sa jedna o suSeny materidl konope s hmotnostou 39,989 s priemernou koncentraciou THC
14,1% hmotnostnych obsahujuce 5637 mg €o zodpovedna minimalne 79 obvykle jednorazovym davkam
drogy, mikroténova tadka obsahovala konope o hmotnosti 1252 mg s priemernou koncentraciou THC
4,0 % hmotnostnych obsahujuca 50 mg ¢o zodpoveda minimalne dve obvykle jednorazovym davkam
drogy, konope s hmotnostou 37,01g s priemernou koncentraciou THC 9,4 % hmotnostnych obsahujuca
3479 mg €o zodpoveda minimalne 74 obvykle jednorazovym davkam drogy, plastové vrecko s obsahom
konope o hmotnosti 386 mg s priemernou koncentraciou THC 9,5 hmotnostnych obsahujuce 37 mg ¢o
zodpovedd jednej obvykle jednorazovej davke, plastové vrecko s obsahom konope o hmotnosti 33909
s priemernou koncentraciou THC 7,0 % obsahujuce 237 mg o zodpoveda minimalne Sest obvykle
jednorazovym davkam drogy , plastové vrecko s obsahom semien a Easti stoniek konope s hmotnostou
1341 mg, ktoré obsahovali iba stopové mnozstva Gcinnych latok, hasi§ s hmotnostou 197 mg s
priemernou koncentraciou 19,3 % hmotnostnych THC, obsahujuci 38 mg THC &o zodpoveda minimalne
jedna obvykle jednorazovej davke drogy, hasis s hmotnostou 304mg s priemernou koncentraciou 9,4%
hmotnostnych obsahujuci 29 mg THC ¢o zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej davke
drogy,

Sud pri tejto €asti vychadzal v celom rozsahu zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia.

Proti precitanému a teda oboznamenému znaleckému posudku ani po&as pripravného konania a ani
po¢as dokazovania na sude obZalovany nemal vyhrady.

pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/19987.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok a Ha$i§ (Zivica z rastlin rodu Cannabis) je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.
Predmetné skuto€nosti potvrdzuje zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z.

o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov.

v bode 2/



v polovici mesiaca jun 2015 obZalovany si zadovaZil na bliz8ie nestotoZnenom mieste mesta Myjava
podomacky vyrobenu zbraf valcového tvaru ktord umozniuje strelbu jednotlivo s nabojmi s okrajovym
z4palom kal. 22 Long Fifle

obZalovany potvrdil, Ze predmetnu zbrari naSiel v mesiaci jun 2015 na stavbe - na jednej povale v Myjave
a to ked tam brigadoval. Nemal vedomost o tom, €o to bolo - mal za to, Ze je to kovova trubka s nabojmi -
preto ju zobral. S touto trubkou boli aj naboje a preto to zobral zo zaujimavosti. O tom, Ze pri predmetne;j
trubke boli aj naboje - mal vedomost. Nemal v8ak vedomost’ o tom, Ze predmetna trubka je zbraf. S
predmetnymi vecami on nemanipuloval. Mal za to, Ze predmetna trubka je kus Zeleza. Dévod prec€o
predmetnu trubku zobral uviest nevedel. V minulosti sa so zbrafiami nestretaval.

a tito neopravnene prechovaval vo svojom osobnom motorovom vozidle znagky Skoda Felicia, zelene;
metalizy, eviden&né €islo vozidla: Y.-XXXAZ, zaparkovanom v Bratislave na parkovisku pred cintorinom
Slavi€ie udolie

predmetnu trubku potvrdil obZalovany, Ze mal v motorovom vozidle pod sedadlom. Nemal vedomost o
tom, Ze ide o zbrani.

a 27 ks nabojov kalibru 22 znacky Sellier Bellot REX Long Rifle, ktoré bez prislusného opravnenia
prechovaval na izbe vysokoskolského internatu U.-XXX, Bratislava, Staré grunty ¢€.36

predmetné naboje mal obZalovany v skrini na izbe kde byval.

a tieto diia 17.jula 2015 v €ase o 09.00 hod. pofas dokumentovania drogovej trestnej Cinnosti
vedenej na Okresnom riaditefstva Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV pod sp.zn.:
CVS:ORP-376/1-VYS-B4-2015 dobrovolne vydal,

Predmetné skuto€nosti boli preukazané zo zapisnice o vydani veci zo dia 17.07.2015 o 09:00 hod. -
09:20 hod.

pricom naslednou analyzou Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava bolo
zistené, Ze sa ide o zakazanu zbran kategorie A podla § 4 ods.2 pism. g/ zadkona ¢€.190/2003 Z.z.
o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich pravnych predpisov a podla § 2 ods.1 pism. g/
zakona €.190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich pravnych predpisov ide o
strelivo, ktoré méze do vlastnictva nadobudnut len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie
alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz podla § 12 ods.1 zakona €.190/2003 Z.z. o
strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich pravnych predpisov pricom obZalovany nie je drzitelom
zbrojného preukazu.

Sud pri tejto €asti vychadzal v celom rozsahu zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava, odvetvie kriminalistick& balistika.

Z dokazovania bolo preukazané, Ze obzZalovany nebol drzitefom zbrojného preukazu.

Pri vierohodnosti svedka a teda v danom pripade i pri hodnoteni vierohodnosti jednotlivych vypovedi
obzalovaného a vy3Sie uvedenych svedkov - je sud povinny prihliadnut najma k vnuatornej Strukture
vypovede kazdého jedného svedka, k logickym suvislostiam v okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda,
¢i vypoved svedka je v sulade s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani.

Sud preto po zvazeni vSetkych tychto okolnosti dékazov a okolnosti pripadu, postupom podla § 2 ods.
12 Tr.por. podla vnutorného presvedc€enia rozhodol, ktoru skupinu dékazov, pripadne, ktoré vypovede
boli vierohodné a ktoré nie a toto vy3Sie rozviedol.

Dékazy, ktoré boli produkované v pripravnom konani - vypovede obzZalovaného a svedkov boli
zrozumitelné, logické, vierohodné, presvedCivé a zarovern neboli spochybnené a vyvratené inymi
dékazmi. Naviac tu sud poznamenava, Zze ako obZalovany tak i jednotlivi svedkovia vypovedali v
pripravnom konani i za pritomnosti obhajcu ako i za pritomnosti obhajcu a obzalovaného.

Ako obZalovany tak ani obhajca v pripravnom konani nenamietali spésob vedenia vysluchov jednotlivych
svedkov, resp. Ze by zo strany organov ¢innych v tresthom konani boli porusované ustanovenia
Trestného poriadku. Toto nenamietali ani po€as vysluchov predmetnych svedkov a obzalovaného na
hlavhom pojednavani dia 13.04.2016 a 13.09.2016.

KedZe svedkovia svoje vypovede za&ali Ciastocne menit v Stadiu konania pred sudom a tieto si navzajom
rozporovali - sud konstatoval, Ze z ich strany iSlo o napomahanie svojimi vypovedami obZzalovanému a
zmiernit nasledky trestného postihu vo vztahu k obZalovanému.



Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dokazmi.

Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového zistenia dospel sud k
zaveru, Ze skutok pod bodom 1/ a pod bodom 2/ tak ako uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal
a Ze ich spachal obzZalovany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento pravny stav veci:

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obzalovany naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu - obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c/ d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr.zak. - pachanie

trestného Cinu na viacerych osobach v bode 1/ vyrokovej ¢asti rozsudku avbode 2/
vyrokovej €asti rozsudku precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294
ods. 1 Tr.zak. a zlo€in nedovoleného ozbrojovania obchodovania so zbrafiami podla §

294 ods. 2 Tr.zak.
-k bodu 1/

Objektom tohto Zalovaného trestného &inu - zlo€inu je zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia
pred Skodlivymi u¢inkami omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov.

Obzalovany neopravnene konal a to konkrétne neopravnene zadovazil, prechovaval a predal omamnu
latku cannabis (konopa) a neopravnene zadovazil a prechovaval omamnu latku hasis.

Zadovazenie vyjadruje zadovazenie predmetnych latok akymkofvek inym sposobom, pritom méze ist o
zadovazenie pre seba alebo pre inu osobu.

Prechovavanie sa rozumie akykolvek spdsob neopravneného drzania v danom pripade omamnej latky.

Predaj vyjadruje zbavenie sa predmetnej latky za finan&né prostriedky - teda za peniaze. Znamena to, Ze
obZalovany odovzdal kupujucemu (vy$Sie uvedenym svedkom - C. T., R. V., M. K. E. H. Y.) za dohodnutu
perfiaznu protihodnotu.

Pokial iSlo o svedkyfu L. Y. - ako z jej vypovede, tak i z vypovede obZalovaného bolo preukazané, Zze
tato i ked' uzivala omamnu latku od obZalovaného. za tuto mu neplatila - mala ju bezodplatne.

Pokial islo

-o rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
139/1998Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
do I. skupiny omamnych latok

-hasi$ (Zivica z rastlin rodu Cannabis) je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Obzalovany konal ako plne trestne zodpovedny subjekt, a to v priamom umysle podfa §
15 pism. a/ Tr.zak.

Svojim protipravnym konanim chcel poruSit pravne normy zakazujuce nelegalne prechovavanie a
zadovaZzovanie drog a to hlavne na predaj. O predmetnej skutoénosti svedCi vypracovany znalecky
posudok znalkyriou z odboru zdravotnictvo, odvetvia psychiatria MUDr. Nataliou Dimovou,
ktora na z&klade vySetrenia vo vztahu k obZalovanému nezistila jeho zavislost od omamnych latok.
Stuperi nebezpec€nosti a protiprdvnosti konania obZalovaného je dany predovdetkym vyznamom
poruSeného zaujmu spolo&nosti na zabraneni Sirenia omamnych latok.



Obzalovany predmetnd omamnu latku - cannabis - ako bolo vyS$Sie preukazané predal Styrom
konkrétnym osobam - svedkom C. T., R. V., M. K. E. H. Y..

Podla § 128 ods. 12 Tr.zak. - viacerymi osobami sa na ucely tohto zédkona rozumeju najmene;j tri osoby.
V danom pripade sa sud nestotoZnil s pravnym nazorom obhajcu v ramci zaverecnej reci i ked sud musi
konstatovat, Ze predmetny pravny nazor vysloveny obhajcom ma racio.

Sud v8ak poukazuje na rozhodovaciu €innost ohfadom predmetnej otdzky nielen Krajského sudu
Bratislava (rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2 T/89/2013, zo dfia 14.januara 2014 - kde
sud zastaval obdobny nazor a nasledne rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn.
3 To 23/2014, zo dfia 29.04.2014 a nasledne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
5 Tdo/94/2015, zo dha 28.01.2016),

ale najma rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zo dria 8.jula 2014, sp.zn.
2 Tdo/35/2015, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a sudov Slovenskej republiky pod
€. 15/2015, z ktorého vyplyva, Ze pri tresthom &ine podla § 172 Tr.zak. je €in spachany na osobe,ak
pachatel omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor zabezpedil niektorym zo spdsobov
uvedenych v odseku 1 pism. a/ az c/ tohto ustanovenia (napr. doviezol, kupil, zadovazil alebo predal) od
inej osoby, na jej vlastné pouzitie alebo na dalSiu distribuciu a ktora teda nie je poSkodenym. Od tohto
sa potom odvija posudenie znaku ,na chranenej osobe“ v zmysle § 139 ods. 1 a § 172 ods. 2 pism. d/
Tr.zak. a ,na viacerych osobach® v zmysle § 138 ods. 1 pism. j/ Tr.zak. a§ 172 ods. 2
pism. ¢/ Tr.zak. - vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn.
5 Tdo 94/2015, zo dfia 28.januara 2015.

Sud v danom pripade musel do Uvahy vziat skutonost, Ze ide 0 mimoriadne zavazné konanie - dilerstvo,
teda predaj omamnej a psychotropnej latky viacerym ako trom osobam za odplatu.

Takéto konanie nie je mozné dat’ na rovnaku Urover s pachatefom, ktory preda jednu davku. Ak sa v
zmysle ustanovenia § 127 ods. 12 Tr.zak. rozumie pachanie na viacerych osobach znamena to, Ze sa
rozumeju najmenej tri osoby. RozliSuje sa tym jednorazovy predaj drog od cieleného kvalifikovaného
predaja, ktory umoZzniuje prisnejsi postih tohto zavazného a pre spolo&nost’ nebezpeé&ného konania - vid
rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3 To/23/2014, zo dfa 29.aprila 2014.

-k bodu 2/

Podla obZaloby mal si obzalovany bez povolenia zadovazit strelivo v celkovom mnoZzstve 27
kusov ako i zbrari - podomacky vyrobenu valcového tvaru, ktord umoziiovala strefbu jednotlivo s ndbojmi
s okrajovym zapalom kalibru 22 long Rifle.

Podmienky nadobudania vlastnictva, drzania, nosenia a pouzivania zbrani a streliva, podmienky na
vyvoz, dovoz a prevoz zbrani a streliva upravuje osobitny zakona (zédkon pod

€. 190/2003 Z.z. O strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,zakon o zbraniach a strelive®).

Strelivom podla § 2 pism. b/ zakona o zbraniach a strelive je suhrnné oznacenie nabojov, nabojok a
striel do zbrani.

Zadovazenim streliva sa rozumie akykolvek spOsob jeho ziskania, napr. kipou, vymenou alebo i
trestnym Cinom.

Podla vypovede obZalovaného pokial iSlo o predmetné naboje i za pritomnosti obhajcu (vysluch zo dna
05.11.2015, ako i na hlavhom pojednavani dfia 13.04.2016) vypovedal, Ze v mesiaci jun - pri praci na
stavbe na jednej povale v Myjave naSiel kovovu trubku s nabojmi. Tieto veci zobral a nasledne ich mal
vo svojom motorovom vozidle. Predmetné veci ako vypovedal ,zo zaujimavosti“ - o ndbojoch vedel, Ze
su to naboje - ale pokial iSlo o predmetnu trubku - tato bola pri ndbojoch. S predmetnou trubkou on
nemanipuloval. Nemal vedomost o tom, Ze trubka je zbra#.

Obzalovany okrem toho, Ze predmetné strelivo (naboje) si zadovaZzil tieto aj drzal bez povolenia. Mal
ich vo svojej faktickej moci.

Drzanim sa rozumie ked pachatel ma strelivo vo svojej faktickej moci, pri€om ho nemusi mat priamo pri
sebe (stadi ho ma napr. niekde ukryté, uloZené - ako to bolo i v tomto pripade). Dizka asu drzby nie je
stanovena a kedZe pachatel tym udrZuje protipravny stav, v tomto pripade ide o trvaci trestny &in.



Z uvedeného vyplyva, Ze po formalnej stranke v danom pripade ide o vysSie Zalovany trestny ¢in.

V sulade so zakonom o zbraniach a strelive - predmetné strelivo a zbrar vS§ak méze mat v drzbe len
opravnena osoba - splfiajuca podmienky citovaného zakona - obzalovany nebol drzitefom zbrojného
preukazu.

Pokial iSlo v danom pripade o predmetnu zbran - iSlo o zbrafi valcového tvaru, ktora umoziuje
strelbu jednotlivo s nabojmi s okrajovym zapalom kal. 22 Long Rifle a tuto neopravnene prechovaval v
motorovom vozidle. Predmetna zbrafi bola jedno vystrelovd podomacky vyrobend zbran.

Prehliadkou zbrane a jej mechanizmov neboli zistené poruchy, ktoré by znemozZhovali strefbu. So
zbrafiou bola vykonana skusobna strelba s predlozenym strelivom - ktora potvrdzovala, Ze predmetna
zbran bola strelbyschopna v predlozenom stave.

Pocas dokumentovania v suvislosti s drogovou trestnou ¢innostou predmetnu zbrar spolo¢ne s nabojmi
dobrovolne vydal (zapisnica o vydani - opis zo drfia 17.07.2015 - ¢as 09:00 hod. - 09:20 hod.).

Na zaklade analyzy predmetnej zbrane Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru,
odvetvie balistika - boli preukazané, Ze iSlo o zakdzanu zbrar kategérie A - podla § 4 ods. 2 pism. g/
z&kona o zbraniach a strelive a pokial i8lo o predmetné naboje - strelivo - podla § 2 ods.1 pism. g/
z&kona o zbraniach a strelive i8lo o strelivo, ktoré méze do vlastnictva nadobudnut len drzitel zbrojného
preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz podla § 12
ods.1 zdkona o zbraniach a strelive pricom obZalovany nie je drzitefom zbrojného preukazu.

Umysel vo vztahu k tomuto Zalovanému trestnému &inu bol preukézany podia § 15 pism. a/ Tr.zak. -
sud neuveril vypovedi obZalovaného - Ze pokial iSlo o zbraf nemal vedomost o tom, Ze iSlo o zakazanu
zbran a to z dévodu, Ze predmetnu zbrari nasiel spolo¢ne s nabojmi. O nabojoch vedel, Ze su nabojmi -
tieto boli pri predmetnej zbrani. Nasiel ich na povale. | samotnou vizualizaciou (z fotografie, predmetna
okolnost vyplynula).

Vyjadrenie sa k ndmietkam zo strany vykonaného dokazovania zo strany obZalovaného v mene obhajcu.

Ako bolo vy3Sie konstatované - pracovnici vnutornej ochrany na K. T. T. L. L. T. Y. ako aj s veducim
oddelenia p. C. zapoduli krik z predmetnej izby. Preto si predmetnu situaciu isli overit - po tom, ¢o
zaklopali i8li do vnutra izby. Ako boli v predmetnej izbe - okrem toho, Ze sa dotazovali svedkyni a
obzalovaného o sa v izbe stalo zacitili pach marihuany ako i na posteli videli nejaké veci nastroje
na fajCenie opytali sa preto ubytovanych na predmetné skuto€nosti. Sam obZalovany priznal, Ze je to
marihuana, ktoru vysypal na postel. Do predmetnej izby vkrodili z dévodu ruSenia no€ného kludu (kedZze
z ich izby iSiel krik, hadka, hluk).

AZ vo vnutri izby zistili, Ze sa v nej nachadzaju drogy. Preto z ich strany bola telefonicky privolana policia.
Do predmetného €asu, kym neprisla policia boli obidve osoby - obZalovany ako i svedkyfia v predmetne;j
izbe spologne s tymito osobami.

Zo strany pracovnikov vnutornej ochrany na internate ich obmedzeniu na slobode nedoSlo. Povinnostou
tychto pracovnikov v sulade s internatnym poriadkom (V.CAST, bod 5.11 - rudenie ostatnych
ubytovanych a nasledne 5.14. Ubytovany nesmie prechovavat a uzivat omamné a psychotropné latky v
celom areali VM Mlyny) a kedZe obZalovany sam uviedol a nasledne na postel predmetnu drogu vysypal
telefonicky privolat’ policiu.

Ulohy, organizaciu a riadenie Policajného zboru ako zlozky $tatneho mechanizmu podrobne upravuje
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky o policajpom zbore €. 171/1993 Z.z. v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,zakon o policajnom zbore*)

Podla § 2 ods. 1 zakona o policajnom zbore - okrem iného - (§ 2 ods. 1 pism. b/, k/, I/ - odhaluje trestné
¢iny a zistuje ich pachatelov, odhaluje priestupky a zistuje ich pachatelov, a ak tak ustanovuje osobitny
zakon, priestupky aj objasriuje a prejednava, vykonava patranie po osobach a veciach.

Na vykonanie takejto &innosti prislusnik Policajného zboru disponuje zékonnymi opatreniami -
pozadovat vysvetlenie, informacie, opravnenie na predvedenie osoby, na preukzanie totoZnosti,
opravnenie na zaistenie osoby, opravnenie zaistit vec a pod.

Podla predmetného zakona o policajnpom zbore - prislusnikovi Policajného zboru podla § 9 ods.
1 zakona o policajnom zbore (policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zédkona vykonat sluzobny
zakrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok, ktorym je bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie
alebo majetok).



V danej veci hliadka Policajného zboru, ktora bola privolana pracovnikmi vnutornej ochrany na internate,
z dbévodu, ze vzniklo podozrenie, Ze na predmetnej internatnej izbe, v ktorej byval obzalovany so
svedkynou L. Y. doSlo k prechovavaniu omamnej latky.

Analyza podozrenia z pachania trestného &inu alebo priestupku ako predpokladu sluzobného zakroku
nie je jednoduchou zalezitostou. Ide v8ak o podozrenie najniz§ej moznej povahy, ktoré sa objasfiovanim
mdbze potvrdit alebo vyvratit. Nejde o podozrenie takej kvality a rozsahu, ktoré je nevyhnutné v dalsom
Stadiu trestného konania - napr. vznesenie obvinenie. Z tychto dévodov je potrebné akceptovat i
podstatne SirSie pofatie dovodov opraviujucich zasah Statnej moci do zakladnych prav a slobéd osoby
- v opa¢nom pripade by hrozila dysfunkcia organov policie.

V danom pripade poznatky o trestnej ¢innosti v tom €ase T. H. - neboli prislusnikom policie dostato¢ne
vopred zname, preto prisludnici policie na zaklade informacii - predmetnych pracovnikov vnutornej
ochrany na internate prisli preverit - preto i zakrok zo strany prislusnikov policie odévodneny.

AZ v pripade, Ze by prisludnici Policajného zboru mali relevantné poznatky o podozreni zo spachania
trestného Cinu - a to v dostatoénom Casovom predstihu (€o v danom pripade nebolo) - vznikla by
povinnost' prisluSnikov Policajného zboru postupovat vyluéne podfla ustanoveni Trestného poriadku.
Predmetni prislunici policie, ktori prisli do predmetnej izby vykonali ukon podla § 18 ods.
1 zakon o policajnom zbore - (policajt je opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie uloh
podla tohto zakona, aby preukazala svoju totoZnost) a to zistenie totoznosti oséb, ktoré na predmetne;j
izbe byvali. Obe osoby - teda ako obZalovany tak i svedkyfia sa preukazali. Tieto skuto&nosti potvrdil
ako obZalovany tak i svedkyna.

Vzhladom v8ak na skutoCnost, Ze vzniklo podozrenie z trestnej €innosti obe osoby boli predvedené
na policiu.

Obaja - ako obZalovany tak i svedkyfia zhodne potvrdili, Ze pred tym, ako boli predvedeni na policiu -
zo strany prislusnikov policie im bolo umoznené zamknut predmetnu izbu.

Dra 17.jula 2015 o 01:00 hod. boli podla § 19 ods. 1 pism. f/ Zakona o policajnom zbore) (policajt je
opravneny zaistit osobu, ktora sa nachadza na mieste trestného €inu bezprostredne po jeho spachani
a je potrebné zistit' jej suvislost’ s trestnym &inom) - obe osoby - obZalovany ako i svedkyha zaisteni -
¢. 1. 192-195.

Od predmetného €asu obom bola teda obmedzena osobna osoba. Tento ¢as a datum koreSponduje
i s uznesenim sudcu pre pripravné konanie (sp.zn. 0 Tp/103/2015, zo dna 19.jula 2015), ktory tiez
konstatoval - Ze vazba v tom €ase obvineného Pavla Dugu zacala plynat momentom obmedzenia
osobnej slobody - ku ktorej doslo dfia 17.jula 2015 0 01:00 hod. Predmetny &as a datum nebol
spochybriovany ani uzneseniami Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 1 Tpo/76/2015, zo dia 25.11.2015,
sp.zn. 3 Tos/38/2016, zo dfa 26.04.2016).

Pokial iSlo o svedkyriu L. Y. tato bola v neskorSom Stadiu konania zo zaistenia prepustena na slobodu
a to podla § 85 ods. 4 Tr.por. a to dria 17.jula 2015 o 13:18 hod.

V Case ked predmetné ukony zacdal vykonavat svedok David Bernat (starSi referent 1.
operativneho oddelenia OKP OR PZ Bratislava IV (operativec)) bol obZalovany zaisteny.

V €ase od 03.30 hod. do 06:00 hod. dfia 17.jula 2015 bol s obZalovanym vykonany ukon v sulade s
ustanovenim § 17a Zakona o policajnom zbore (policajt je opravneny pozadovat' potrebné informacie od
osoby, ktora moze prispiet k objasneniu skuto€nosti délezitej na odhalenie trestného ¢inu a na zistenie
jeho pachatela .. - €. I. 204-205 spisu).

Zaroven bol obZalovany pouceny podfa § 17 ods. 4 zakona o policajnom zbore.

Pokial ide o zapisnicu o vysluchu zadrzaného - podozrivého (v danom pripade zo dfia 17.07.205) - tato
ma charakter plnohodnotného dékazného prostriedku tak ako to predpoklada ustanovenie § 119 Tr.por.,
ak pri zadrzani osoby podozrivej zo spachania trestného &inu bolo dodrzané ustanovenia § 85 Tr.por. a
pred jej prvym vysluchom a v ramci vysluchu bolo postupované primerane podla § 34 Tr.por., § 121 az
124 Tr.por. ak sa zadrzany podozrivy pri vysluchu priznal, vSetko €o uviedol mdze byt v dalsom konani
pouzité proti nemu.

Za dbékaz podla § 119 ods. 2 Tr.por. mdze totiz sluzit vietko, o mbze prispiet na

nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dbkaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo osobitného
zakona. (uznesenie Krajského sudu Zilina, sp.zn. 1 Tpo/24/2013).

Obzalovany - bol v sulade so zakonom postupom podfa § 85 ods. 3 Tr.por. zadrzany



ako podozrivy zo spachania trestnej Cinnosti. Pred vysluchom bol riadne pouceny - a to aj o prave
odopriet vypovedat, o prave na obhajobu, ako aj o tom, Ze nesmie iného IZivo obvinit z trestného inu
v umysle privodit mu trestné stihanie. TaktieZ v sulade so zdkonom pred vysluchom bolo menovanému
oznamené podozrenie zo spachania konkrétneho trestného &inu.

Po takomto pouceni obvineny nevyuZil svoje pravo odopriet vypovedat, sam dobro-

volne vypovedal v takom rozsahu, Ze sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti.

Naviac vypovedal - ,na policii som dobrovolne vyhlasil, Ze marihuanu vydam policajtom. Preto sme
niekedy pred deviatou hodinou iSli naspat na internat, kde som policajtom dobrovolne vydal marihuanu
a dalSie veci. Na zaver uvadzam, Ze plne spolupracujem a nevyhybam sa trestnému konaniu - €. |. 45.
Preto sud opatovne zdéraziuje - zapisnica o vysluchu zadrzaného - podozrivého méze v dalSom konani
sluzit ako plnohodnotny usvedCujuci dékaz na vznesenie obvinenia, na rozhodnutie sudu o vézbe, na
podanie obzaloby a na rozhodnutie sudu o vine.

Prave na zaklade skuto€nosti, ktorymi v tom Case disponoval povereny prislusnik - tento podla §
199 ods. 1 Tr.por. (sp.zn. CVS: ORP-743/RV-B4-2015) - dia 17.jula 2015 vydal uznesenie o zadati
trestného stihania pre skutok v tom &ase pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Tr.zak.

| predmetnom uzneseni je konstatované - Ze predmetné trestné stihanie bolo za¢até zapisnicou o vydani
veci podla § 89 ods. 1 Tr.por. - dfia 17.07.2015. uvedeny Udaj je spravny- pretoZze vydanie veci sa
realizovalo dfa 17.07.2015 009:00 hod. do 09:20 hod. a zadrzanie T. H. - 17.07.2015 o 10:00 hod.

Nasledne vo veci zo strany predmetného svedka H. F. bola pisana Ziadost riaditelovi internatu na
povolenie na vstup na akademicku pddu.

| ked obhajca v ramci zaverecnej re€i namietal vykonanie predmetného ukonu, ktory nebol v sulade
so zakonom €. 131/2002 Z.z. O vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,zdkon o vysokych Skolach) - sud nevzhliadol k predmetne;j
namietke.

Podla § 4 ods. 3 zakona o vysokych Skolach - na zabezpedenie akademickych prav a akademickych
slobdd na vysokych Skolach sa zaru€uje nedotknutelnost akademickej pody vysokych 8kél okrem
pripadov ohrozenia Zivota, zdravia, majetku alebo pripadov Zivelnej pohromy. Akademicku pbdu tvori
priestor vymedzeny nehnutelnym majetkom, ktory vysoka Skola vlastni, spravuje, ma v ngjme alebo kde
sa plni poslanie a hlavné ulohy vysokych 8kél a fakult. Vstup organov €innych v trestnom konani na
akademicku pédu povoluje rektor.

Predmetna skuto€nost bola preukazana podanim, ktoré je zalozené v spise na €. I. 222.

Jasne v predmetnej Ziadosti - je rukou ruéne napisané: ,Povolujem vstup na akademicku pédu VM
mlyny UK - podpis Y.. C. J. (identicky ako na &. I. 223) s peciatkou UNIVERZITA KOMENSKEHO V
BRATISLAVE VysokoSkolské mesto L. Stara - Mlyny Staré Grunty 36, 841 04 Bratislava.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na plnomocenstvo zaloZzené na strane 223 - zo dna 08.09.2004, pod ¢&.
817/2004 - kanc. rektora - ktorym REKTORom UNIVERZITY KOMENSKEHO V BRATISLAVE bolo dané
plnomocenstvo riaditelovi Studentskych domov a jedalni Ludovita Stara Univerzity Komenského Y.. C.
J. - aby konal v mene UK pred organmi Statnej spravy, pred verejno-pravnymi institiciami, pred organmi

§amosprévy a pred prislusnym gaﬁovym uradom vo vSetkych veciach tykajucich sa chodu a ¢innosti
Studentskych domov a jedalni LS UK v Bratislave.
V danom pripade preto zo strany policie vstup na akademicku pédu bol vykonany v sulade so zakonom.

Po tom, €o bol takto ziskany suhlas na vstup na akademicku podu.

Na predmetnu akademicku podu - teda do izby priSiel obZalovany za pritomnosti svedka H. F., L. V. T,,
kriminalistického technika, jedna nezu&astnena osoba ako i policajna hliadka.

V predmetnej veci sud poukazuje na &ast’ vypovede obzZalovaného (zo dfia 17.07.2015 €. I. 45), v ktorej
uviedol, Ze dévod preco isli na internat a na predmetnu izbu v rannych hodinach - pred deviatou hodinou
bol ten - Ze ,na policii som dobrovolne vyhlasil, Ze marihuanu vydam policajtom. Preto sme niekedy pred
deviatou hodinou iSli naspat’ na internat, kde som policajtom dobrovofne vydal marihuanu a dalSie veci®.



Zaroven bol vtom €ase pouceny v sulade s ustanoveniami § 121 ods. 1a§ 122 ods. 1 Tr.por. predmetna
zapisnica bola z jeho strany podpisana a to bez nejakych vyhrad.

Predmetna skutocnost koreSpondovala so zépisnicami o vydani veci (opis) - ¢.1.182-184.
Z predmetnej zapisnice o vydani veci (opis) zo dfia 17.07.2015 o 09:00 hod. bolo preukazané - Ze vo
veci boli vydané veci ku skutku pod bodom 1/ (vid €. |. 6 tohto rozsudku) a vydané veci ku skutku pod
bodom 2/ (vid €. |. 6 - tohto rozsudku).

| ked' v danej veci ohladom predmetnych zapisnic je uvedeny ,opis” - i predmetny opis riadne podpisal
bez vyhrad a znamena - Ze predmetny ukon prebiehal tak ako je uvedeny v predmetnej zapisnici.
Pokial obhajca namietal - Ze opis (mnozZstvo, druh zaistenych veci nekoreSpondovalo so znaleckym
posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava) - k tomuto sud uvadza:
-zapisnica o vydani veci (opis) zo dfia 17.07.2015 od 09:00 hod. - do 09:20 hod.

-zo dna 17.jula 2015 o0 09:00 hod. do 09:20 hod. bolo preukazané, Ze obZalovany vydal

-1 kus digitalna vaha Sedej farby nezistenej farby,

-1 kus priesvitny plastovy tlakom uzatvaraci sa€ok o rozmeroch 4x7 cm s obsahom 2 kusy
neznamej pevnej hnedej latky,

-1 kus priesvitny plastovy tlakom uzatvaraci sa€ok o rozmeroch 12x19 cm s obsahom 2 kusy kovova
fajka, 1 kus Cierne plechova nadoba, 1 kus strieborna plechova nadoba, 1 kus oranzovy plastovy vrchnak
s kovovym zariadenim na vrchu,

1 kus priesvitny plastovy tlakom uzatvaraci sa€ok o rozmeroch 14x19 cm s obsahom neznameho poctu
priesvitnych plastovych tlakom uzatvaracich sackov

Kriminalisticky a expertizny Ustav Policajného zboru Bratislava (€. I. 161-164) mal k dispozicii:
-predmet €. 1 - v jednej predloZenej obéalke (nim ozn. €. 1) sa nachadzal:

- sudeny rastlinny material vykazujuci znaky typické pre rastlinny rod Cannabis -

konope (vrcholce) s hmotnostou 39,98 gramov a biela mikroténova taska v ktorej sa nachadzal suseny
material vykazujuci znaky typické pre rastlinny rod Cannabis - konope s hmotnostou 1252 mg,

-v druhej predloZenej obalke (nim ozn. €. 2) sa nachadzal:

-sudeny rastlinny material vykazujuci znaky typické pre rastlinny rod Cannabis - konope (vrcholce) s
hmotnostou 37,01 g,

-plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer cca 7,7 x 4 cm) s obsahom suSeného rastlinného
materialu vykazujuceho znaky typické pre rastlinny rod Cannabis - konope s hmotnostou 386 mg
-plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer cca 20,1 x 11,8 cm) previazané gumickou, v ktorom
sa nachadzalo zloZené plastové vrecko s tlakovym uzdverom (rozmer cca 19,2 x 11,8 cm) s obsahom
suSeného rastlinného materialu vykazujuceho znaky typické pre rastlinny rod Cannabis - konope
(drvené) s hmotnostou 3390 mg,

-plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer cca 9,7 x 6 cm) s obsahom semien a €asu stoniek rastlin
vykazujucich znaky typické pre rastlinny rod Cannabis - konope s hmotnostou 1341 mg.

-predmet €. 2 - plastové vrecko s tlakovym uzaverom (rozmer cca 7,7 x 4 cm) s obsahom hrudky
hnedého materialu (Zivica) s hmotnostou 197 mg a hrudky tmavozeleného materialu (Zivica a trichdmy)
s hmotnostou 304 mg.

V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie zo dfia 17.jula 2015, pod sp.zn. Cvs:
ORP-743(KVB4-2015, na zaklade, ktorého mal byt vypracovany znalecky posudok na veci, ktoré boli
predlozené predmetnému Ustavu.

Z vyroku vyplynulo, Ze v danom pripade i$lo o veci, ktoré boli zaistené pri vydani veci dfia 17.jula 2015
zo strany obZalovaného:

-predmet €. 1 - 2 ks biela obalka formatu A4 s obsahom presne nezisteného mnozZstva zelenej suSenej
rastliny,

-predmet €. 2 - 1 ks priesvitny tlakom uzatvaraci sa€ok o rozmeroch 4 x 7 cm s obsahom 2 ks neznamej
pevnej hrudky.

Ide teda o tie veci, ktoré boli uvedené v zapisnici o vydani veci (opis) zo dna 17.07.2015 (€as 09:00
hod. - 09:20 hod.) - porovnaj s uznesenim zo dfia 17.07.2015 a Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru (veci jemu predloZené) - ktoré predmetny Ustav podrobne rozSpecifikoval na rozdiel



od zapisnice o vydani veci (opis) zo dfia 17.07.2015 (€as 09:00 hod. - 09:20 hod.) a uznesenia zo dna
17.07.2015.

Obdobne je tomu tak i v suvislosti so zapisnicou o vydani veci (opis) zo dia 17.07.2015 (¢as 09:00 hod.
- 09:20 hod) kde v predmetnej zapisnicu je uvedené:

-1 kus krabicka nabojov znacky REX long rifli s po¢tom 27 kusov nabojov,

-1 kus kovova trubka o dizke cca 37 cm prispdsobena na vloZenie

V uzneseni vySetrovatela zo dha 22.07.2015 (sp.zn. CVS: ORP-378/1-VYS-B4-2015) do konania
ohladom vy3Sie uvedenych zaistenych veci bol tieZ Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru,
odvetvie balistika s tym, Ze vySetrovatel ako predmet uviedol:

-predmet &. 1 - kovovy predmet valcového tvaru s otvormi na oboch stranéch dizky cca 37 cm z jedného
otvoru tr¢i ohnuty drét,

-predmet €. 2 - a 27 ks nabojov kalibru 22 zn. Sellier Bellot REX long rifle

V predmetnej veci bola v3ak vyhotovena ku predmetnym zapisniciam o vydani veci (opis)
fotodokumentacia - z ktorej jednoznacne vyplynulo miesto kde sa predmetné veci nachadzali (tak ako
to opisoval i obZalovany, ale hlavne svedkovia vo veci vypocuti - L.

Y., H. F., V. T. - drogy a naboje - na posteli a predmetna kovova trubka po sedadlom v aute.
Marginalne sud poznamenava, Ze v predmetnej veci ohfadom nabojov a zbrane - opatovne sam
dobrovolne vydal.

Pokial ide o namietanie - Ze vo veci chyba originalna zapisnica o zapisnica o vydani veci - pretoze
v spisovom materiali sa nachadzali len dve zapisnice o vydani veci (opis) zo diia 17.jula 2016. K
predmetnej okolnosti svedok H.U. F. ako v pripravnom konani, tak i v konani pred sudom vypovedal, Ze
predmetné zapisnice sa pisali ru¢ne na mieste. Po tom, €o priSli na oddelenie policie - tieto zapisnice
sa opisali z textu, ktory bol na origindli - s tym, Ze sa zaloZili predmetné zapisnice.

Sud v danom pripade nevidel dovod spochybnit’ tento dbkaz, resp. znizZit jeho vaznost - pretoze
predmetny dékaz - zapisnice o vydani veci (opis) podpisal obzZalovany. V zapisniciach nie je zo
strany obZalovaného namietany predmetny obsah zapisnic a predmetny obsah zapisnic suhlasil aj s
naslednym dalSim dokazovanim (t.j. vid uznesenie o vypracovani znaleckych posudkov, predloZené veci
na znalecké dokazovanie, znalecké posudky).

Naviac je potrebné tu uviest, Ze v predmetnej veci sa nevykonavala domova prehliadka a ani prehliadka
inych priestorov (na zaklade prikazu sudcu - prehliadka predmetnej izby a ani prehliadka motorového
vozidla). Bolo to prave z dévodu, Ze prave obZalovany - v tom €ase podozrivy - dobrovolne vydal
predmetné veci a to na zaklade vyzvy podla § 89 ods. 1 Tr.por.

V predmetnej veci diia 17.jula 2015 (sp.zn. ORP-743/KV-B4-2015) bolo podla §
199 ods. 1 Tr.por. zaaté trestné stihanie (€. |. 1) . Toto trestné stihanie, ako vyplynulo z predmetného
uznesenia bolo na zaklade zapisnice o vydani veci (§ 89 ods. 1 Tr.por zo dfia 17.07.2015). V predmetne;j
veci ako sud konstatuje zo spisu - zapisnice o vydani boli v €ase 09:00 hod. - 09.20 hod. diia 17.07.2015
a zadrzanie obvineného T. H. bolo realizované diia 17.07.2015 o 10:00 hod. (€. I. 42 a nasl.).
Nasledne na zaklade dékazov, ktoré boli v predmetnej veci vykonané bolo uznesenim pod sp.zn. CVS:
ORP-376/1-VYS-B4-2015 dfia 17.07.2015 podfa § 206 ods. 1 Tr.por,. vznesené obvinenie vo vztahu v
tom &ase obvinenému pre zlo€in podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr.zak.

| samotne predbezné vyjadrenie Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru zo dia
17.07.2015 (C. I. 158) spolocne s dalSimi vykonanym dékazmi postacilo na postup podfa  § 206 ods.
1 Tr.por.

Postup prislusnikov policie dfa 17.07.2015 0 01:00 hod. koreSpondoval so zakonom o Policajnom zbore.
TaktieZ i vydanie veci zo strany obZalovaného - dfia 17.07.2015 v ¢ase od 09:00 hod. do 09:20 hod. v
sulade s Trestnym poriadkom.

Pred predmetnymi procesnymi ukonmi bol obZalovany riadne pou&eny o svojich pravach nevypovedat
a neusvedCovat sam seba. Nevyuzil svoje pravo nevypovedat a neusvedCovat sam seba.

Pokial ide o zo strany obhajoby poukazované na pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ - tu sud
poukazuje, Ze predmetny termin sa pouziva v suvislosti s ustanovenim § 135



Tr.zak. (prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu
sa rozumie mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku,

psychotropnu latku, jed alebo prekurzor v mnozZstve, ktory zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na oZitie, a to pre osobnu spotrebu. - obdobne je tomu i pri odseku 2/ - len vi va¢Som
rozsahu)

Pojem ,prechovavanie drog pre vlastna potrebu a teda i pojem obvykle jednorazova davka drogy je
teda preto upravena v ustanoveni § 171 ods. 1 Tr.zak. - pre vlastnu potrebu a v § 172 (Zalovanom)
Tr.zak. vo vSetkych jeho odsekoch je upravené nakladanie s drogami, ktoré nemozno povazovat za
prechovavanie drog pre vlastnu potrebu, pretoZe ide o prilis velké mnozZstvo drogy alebo o nakladanie
s drogami pre spotrebu, alebo aj pre spotrebu inej osoby (Trestny zakon, vSeobecna &ast, Komentar -
|.diel, Burda/Centé$/Kolesar/Zahora a kolektiv str. 1018, ako i rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V,
sp.zn. 2T/39/2011, zo dfia 22.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava - ako i samotné
uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 1 To/32/2015, zo dna 03.06.2015 - predlozené obhajcom
na hlavnhom pojednavani dfa 23.09.2016).

V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze pokial obZalovany nemal predmetnu zaistenu drogu pre vlastnu
potrebu (a to v danom pripade aj preukazané bolo, a teda nebolo takto ani zalované prokuratorom)
nevychadza sa z ustanoveni § 135 ods. 1, 2 Tr.zak.

Ustanovenie § 135 ods. 2 Tr.zak. je interpretacné ustanovenie len a vyluéne pre vyklad pojmu
prechovavania drogy pre vlastnu potrebu vo va¢Som mnozstve uvedeny v § 171 ods. 2 Tr.zak.

Pokial ide o dalSiu namietku zo strany obhajcu - Ze po zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia
dna 17.jula 2015 boli vykonané vysluchy svedkov - R. V., H. Y., M. K.. Tieto boli vykonané bez pritomnosti
obhajcu, bez pritomnosti obvineného.

V tejto suvislosti sud poznamenava - Ze predmetné vysluchy tak ako uviedol obhajca sa vykonali bez
pritomnosti v tom ¢ase obvineného a obhajcu.

Na druhej strane sud vSak poznamenava, Ze vznesené obvinenie vo vztahu k obvinenému bolo dha
17.jula 2015 pre zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr.zak.

-svedok M. K. bol prvykrat vypocuty dfia 24.09. 2015 v ¢ase od 10:00 hod. do 10:50 hod. - tento bol
vypocluty za pritomnosti obhajcu (&. I. 133-137)

-svedok H. Y. bol prvykrat vypocuty dfia 24.09.2015 v ¢ase od 11:00 hod. do 11:40 hod. - tento bol
vypocuty za pritomnosti obhajcu (€. |. 143-147)

-svedok R. V. bol prvykrat vypocuty dfia 23.09.2015 v €ase od 11:10 hod. do 11:45 hod. - tento bol
vypocluty za pritomnosti obhajcu (&. I. 122-126)

Znamena to, ze skuto&nosti uvedené v ramci zavere€nej reci obhajcu na &. I. 14 su nepravdivé.
Marginalne sud poznamenava, Ze na strane &. |. 5 tohto rozsudku uviedol - z akych dbékazov pri uznani
viny obzalovaného vychadzal - boli to vypovede nielen vySSie uvedenych svedkov, ale i svedkov - C. T,
L. Y. - a tito v8etci (piati) i za pritomnosti obhajcu ako i obhajcu a obZalovaného vypovedali skutoénosti
v neprospech obZalovaného - z ktorych sud vychédzal a ustalil vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Opéat’ len marginalne - v ¢ase ked boli svedkovia vypoc&uti dfia 17.jula 2015 - bolo vykonané pripravné
konanie - obZalovany bol v tomto €ase v pozicii zadrzaného - vo veci navrh na vzatie obvineného bol
podany dfa 18.jula 2015 o0 18:50 hod.

V sulade so zapisnicou o vysluchu obvineného - zo dna 19.jula 2015 (¢as od
17:00 hod. do 17:35 hod.) sa rozhodovalo sudcom pre pripravné konanie o vzati (nevzati) do vazby.

Zaroven po tom, ¢o zo strany sudcu pre pripravné konanie bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. - bol dany dévod povinnej obhajoby - vo veci ustanoveného (zvoleného obhajcu).
Obzalovany vypovedal (€. I. 2 - predmetnej zapisnice), Ze Ziada, aby mu sud vo veci ustanovil obhajcu.
Opatrenim zo dria 19.jula 2015 sudca pre pripravné konanie vo veci ustanovil obhajcu (sp.zn. 0
Tp/103/2015).

Dna 26.augusta 2015 bolo Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava IV doru¢ena plna moc
- od obhajcu JUDr. Réberta Segedu.



Nasledujucim dfiom bola zo stany vySetrovatefa doru¢ena sudu Ziadost o zruSenie ustanoveného
obhajcu.

Opatrenim sudu zo dfia 28.08.2016 (dorucené vySetrovatelovi diia 04.09.2015) pod sp.zn.0Tp/103/2015
bol zruSeny ustanoveny obhajca.

Opéatovne len marginalne - pokial obhajoba tvrdi, Ze vo veci v spisovom materdli sa nenachadzaju
na podporu tvrdeni svedkov - komunikacia s obzalovanym (telefonicky dohovor, SMS, e-mail) - sud
poukazuje na skuto&nost, Ze predmetni svedkovia i za pritomnosti obhajcu a nasledne obhajcu a
obvineného a nasledne obhajcu a obZalovaného - tieto skuto€nosti jednoznacne uvadzali a zo strany
obzalovaného neboli ani v pripravhom konani a ani v konani pred sidom - na hlavhom pojednavani
obzalovanym spochybriované a ani neboli dotazované - aby boli zaistené ako dokaz.

Pokial ide o zaistené dOkazy v suvislosti s trubkou (nasledne zistené, Ze iSlo o zakazanu zbran) a
predmetné naboje - tu sud poukazuje na tie isté skutocnosti - ktoré podrobne rozviedol pri drogach.

V danom pripade iSlo o obdobny stav vykonania dékazov.

Z vysS8ie uvedeného dovodov mal sud za to, Ze dbkazy, ktoré boli predlozené prokuratorom spolo¢ne s
obZzalobou boli ziskané zakonnym spdsobom.

Neboli vo veci porusené ustanovenia Trestného poriadku a predmetné trestné stihanie sa vykonavalo v
sulade so zakonom - postup prislusnych organov bol preto v sulade so zadkonom.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zdvaznost konania je vysoko nebezpecny. Predmetnu
marihuanu obZalovany predaval viacerych osobam, opakovane sa tohto konania dopustal zo ziStného
motivu. Predmetnu &innost ako bolo dokazovanim preukazané vykonaval temer pol roka. Byval na
internate. Ako vyplynulo z dokazovania - byval na internate - pretoZze nepochadzal z Bratislavy- ale
obce Brestovec, okres Myjava - kde predmetnu drogu predaval pred svojim prichodom do Bratislavy -
miesto teda kde v3ak dochadzalo k realizacii predmetnej veci - prinesenie si na Studentsky internat - bol
predpokladom - Ze v pripade, keby nedoslo v podstate nahodnym spdsobom k odhaleniu a prekazeniu
tohto protipravneho konania - k predaju a poskytovaniu tejto omamnej latky by dochadzalo na mieste s
prevaznou koncentraciou mladych fudi, Studentov - &im by mohol byt ohrozeny este velky po¢et mladych
fudi.

Ze v danom pripade ide o mimoriadne zavaznu trestnt &innost - vyplyva i z trestnej sadzby, ktoru Trestny
z&kon za spachanie tohto trestného €inu dovoluje ulozit a i na stupajuci trend tejto Cinnosti, ktora ma
tazko vyc€islitefné nasledky pre Zivot a zdravie predovdetkym mladej generacie.

Pokial iSlo o predmetné naboje - ktoré bez prislusného opravnenia prechovaval na izbe vysokoSkolského
internatu - preukazané bolo, Ze boli strefby schopné. Podomacky vyrobena zbran valcového tvaru
v aute, bola na zaklade analyzy zistenda, Ze ide o zakazanu zbran. V danom pripade nie mozné
bagatelizovat zavaznost’ aj skutku pod bodom 2/ vyrokovej €asti rozsudku - pretoZe tento neopravnene
prechovaval strelivo a naviac i zakézanu zbran a teda bez ohladu na aky ucel bolo strelivo a zbran
prechovavané - je uvedené spojené s roznymi rizikami, o ktorych sa nie je potrebné blizSie zmiefiovat,
nakolko tieto su vdeobecne zname.

Podla zakona €. 190/2003 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov predmetnu zbrar a naboje moze
mat v drzbe len opravnena osoba, ktora spifia podmienky vys$sie citovaného zakona.

V danom pripade ide o ohrozovaci trestny €in - pretoze tu postacuje hrozba abstraktného a z hladiska
Casu vzdialeného nebezpelenstva.

Prave predmetny trestny &in - ustanovenie § 294, § 295 Tr.zak. a nasl. chrani bezpecnost spoloénosti
a ludi pred moznym ohrozenim, ktoré vyplyva z nekontrolovaného drzania alebo vyroby zbrani, streliva
a vybusnin.

Neopravnenost zadovazenia strelnej zbrane a streliva a jeho nedovolena drzba je odévodnena tym, Ze
obzalovany nedisponoval prislusnym povolenim vydanym v sulade so zdkonom o zbraniach a strelive.

Vo vztahu k obZalovanému sud zistil jednu polah&ujuce okolnost.

Do spachania Zalovaného skutku obZalovany viedol riadny Zivot - § 36 pism. j/ Tr.zak. Z odpisu registra
trestov nevyplynul Ziadny zaznam. TaktieZ pokial iSlo o priestupky tieto boli tri na Useku cestnej premavky
- ktoré boli vyrieSené blokovou pokutou.



Sud v danom pripade neaplikoval aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. d/ Tr.zak (pofah&ujucou
okolnostou je to, Ze pachatel spachal trestny €in vo veku blizkom veku mladistvych alebo ako osoba
vo vy8§Som veku, ak tato skuto€nost mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spdsobilost). V danom
pripade bolo sice preukazané, Ze v ¢ase spachania skutku bol obZalovany vo veku temer 20 rokov -
ale uvedena okolnost nemala vplyv na jeho rozumovu a volovu spésobilost. Obzalovany si bol plne
vedomy svojej protipravnej trestnej ¢innosti najma vo vztahu k predaju, zadovaZovaniu a prechovavaniu
drog. Na predmetnej Cinnosti totiz aktivne participoval tym, Ze predmetné drogy predaval a peniaze z
takéhoto predaja pouzil pre svoju potrebu. Na predmetnu ¢innost nebol nikym nateny vykonavat' toto
protipravne konanie. Vedel, Ze ide o trestnu Cinnost’ zakazanu a riadne sankcionovanu zakonom. Pokial
iSlo o predmetné naboje, ako i predmetnu zbrar - i tu sud mal za to, Ze sdm vypovedal, Ze mal vedomost’
o tom, Ze ide o naboje. Musel vediet, Ze kedZe nemal zbrojny preukaz jeho povinnostou bolo v pripade,
Ze ich vzal z predmetnej povaly odovzdat. To isté je i v suvislosti so zbrafiou - i ked o nej tvrdil, Ze nemal
vedomost o tom, Ze ide o zbran. Z merita a logiky veci v3ak vyplyva, Ze kedZe ako sdm vypovedal nasiel
predmetné veci na povale o ndbojoch mal vedomost, Ze su to naboje - musel si byt vedomy toho (a
nakoniec i samotnou vizualizaciou - bolo zrejmé, Ze ide o zbranh - uz tym, Ze ju zobral do ruky a teda
zrejme si ju musel obzriet’ - musel mat o tejto skuto&nosti vedomost. Naviac ked' tento predmet bol pri
nabojoch.

Iné polah&ujuce (§ 36 Tr.zak.) a pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr.zak.) sud nezistil.

V danom pripade nie je mozné prihliadat na pritaZujucu okolnost spocivajucu v tom, Ze obzalovany
spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr.zak.), pretoZe tato okolnost' zaroveri

podmienuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby podfa § 41 ods. 2 Tr.zak. (stanovisko Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. Tpj/104/2009, zo dfa 14.juna 2010).

Zakladna trestna sadzba - s prihliadnutim na ustanovenie § 172 ods. 2 Tr.z&k. - bola preto desat rokov
- patnast rokov. Vo veci v8ak bola upravena trestna sadzba v sulade s ustanovenim §
38 ods. 3 Tr.zak. - s prihliadnutim na ustanovenie § 41 ods. 1, 2 Tr.zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V sulade s vySSie citovanym ustanovenim vymera trestu - desat’ rokov u obZalovaného splini
nielen preventivny ucel trestu, ale najmua represivny ucel a zabezpedi izolaciu obZalovaného pred
spolognostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti.

Tento druh trestu a taka vymera podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom zaroven vyjadri moralne
odsudenie obzalovaného spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z&sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’



zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, voéi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

V neposlednom rade je potrebné konStatovat, Ze ide o vysoko rozvinutu trestnd €innost, najma na
celospolo€ensku potrebu radikalne riesit velmi rychlo sa rozSirujucu drogovu problematiku,, dospel sud
k zaveru, Ze na splnenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat (generalna
prevencia) ukladat tresty v pripade uznania viny. Takto uloZeny trest by mal byt dostatoéne spdsobily
pbsobit’ i preventivne a odradit’ inych od pachania trestnych ¢inov drogového charakteru.

Taktiez i pokial ide o trestné €iny dokonané v bode 2/ - z hladiska celospologenskej nebezpecénosti - ako
sud uz vysSie rozviedol su vysoko nebezpecéné. Naviac sud podotyka, Ze v ase dokonania predmetnych
trestnych platila i zbrafiova amnestia.

Sud ako nositef Statu takyto stav nemdze bagatelizovat a tolerovat a musi v zdujme generalnej prevencie
a ochrany spolo&nosti dat’ jasny signal - Ze takéto protipravne konanie musi byt zakonne sankcionované.
Trest vo vymere desat rokov spini svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zakon.

Podla § 48 ods. 4 Tr.zak. obZalovany bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu s
minimalnym stupfiom strédZenia a to i napriek tomu, Ze do uvahy prichadzalo ustanovenie § 48 ods.
3 pism. b/ Tr.zak. (do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdZenia zaradi sud pachatela
obzvlast zavazného zlocinu).

Sud méze zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupiia straZzenia (§ 48 ods. 4 Tr.zak.),
nez do ktorého ma byt zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost trestného &inu a mieru narudenia
pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupia stréZenia bude jeho naprava lepSie zaruena.
Prave s prihliadnutim na ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. - ktoré pripusta vynimku moznosti zaradenia
do iného ustavu, ako by mal byt zaradeny sud v danom pripade aplikoval.

Kritéria zakona pre zaradovanie pachatefov do napravnovychovnych skupin nemozno totiz uplatfiovat
len mechanicky. Zasadu individualizacie trestu treba reSpektovat’ aj pri urCeni spésobu vykonu trestu
odniatia slobody. Sama povaha trestného Cinu, pripadne recidiva pachatela eSte nevyjadruju vzdy presne
stupen a povahu naru$enia pachatela.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vzdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny Cin - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v €asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Mieru naruSenia pachatefla treba hodnotit’ tak podfa spachaného trestného Cinu, ako i podla vSetkych
okolnosti, ktoré charakterizuju celt osobnost pachatefa z hladiska jeho moralneho naruSenia. Sud mav
danom pripade za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave s minimalnym stupfiom straZzenia. U
obZalovaného nie je hibka a intenzita narusenia taka, Ze by musel byt zaradeny do Ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Naviac v osobe obZalovaného ide o osobu v &ase vyhlasovania rozsudku vo veku 21 rokov. Do
spachania Zalovanych trestnych €inov viedol riadny Zivot.

Podla § 76 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad sud ulozi pachatefovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienedny trest odnatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky. Sud teda uklada ochranny
dohlad obligatérne pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in a na nepodmienecny
trest odiatia slobody. Obe podmienky musia byt spinené kumulativne ako to bolo i v danom pripade.
Ochranny dohlad v trvani jeden rok podfa nazoru sudu postacéi na prevychovu obZalovaného.



Predmetny ochranny dohlad - tj. vykon tohto ochranného opatrenia bude vykonavat probacny a
mediacny uradnik po tom, €o bude obzalovany prepusteny z vykonu trestu a preto jeho povinnostou sa
bude po vykone trestu odiatia slobody dostavit probacnému a mediaénému uradnikovi v mieste svojho
bydliska.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze jednotlivé vecné stopy, ktoré boli zaistené patrili obZzalovanému. Sud
preto podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. ulozil i trest prepadnutia jednotlivych veci - ktoré su Specifikované
vo vyrokovej Casti rozsudku. Predmetné veci boli pouZité na spachanie Zalovaného trestného &inu.

V suvislosti s vyrokom o treste prepadnutia veci sud nepovazuje za potrebné v tomto vyroku postupovat
aj podla § 60 ods. 6 Tr.zak. a v rozsudku uvadzat, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava S§tat,
pretoZe toto ustanovenie Trestného zakona je konstatacné a skutoénost, Ze vlastnikom prepadnutych
veci sa stava $tat, vyplyva priamo zo zékona, a preto nie je potrebné, aby sud o tom rozhodoval. Vynimka
je len v tom pripade - ak sud nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej medzindrodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsie-
ho sudu



