Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11C0/463/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2714201159

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2714201159.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zast(ipeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanej: V. H., nar.
XX XX XXXX, bytom K.. N. XXX/X, X., o zaplatenie sumy 784 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Skalica, zo dna 12. februara 2015, ¢.k. 5C/113/2014-33, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, v Casti urenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v ¢asti nahrady trov konaniapotvrdzuje.

. Zalovana méa narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny v
sume 214 eur spolu s uplathenym urokom z omeSkania vo vySke 2,525% ro¢ne zo sumy 214 eur za
obdobie od 21.09.2010 do 12.02.2015, vo zvy8ku navrh zamietol, ur€il, Ze v zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8100031037 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou drfia 15.07.2010
je neprijatelna podmienka uvedena v bode 14.1. ktora je neplatna a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou domahal na Zalovanej zaplatenia
sumy 784 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 0,065% denne, Uroku z omeSkania 2,525% ro¢ne z
jednotlivych sum do zaplatenia tak, Zze tento urok z omeskania a zmluvna pokuta neprevysia sumu 630
eur a odo dna nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy si uplatiiuje len 8,75% ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 784 eur do zaplatenia a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze so Zalovanou dia 15.07.2010
uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100031037 na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver 630 eur,
ktory sa zaviazala splatit’ spolu s urokom v 42 mesacénych splatkach po 33,76 eur. Na zaklade Ziadosti sa
so Zalovanou dohodli na odklade splatok €. 8, 9, 10, 14, ktoré sa Zalovana zaviazala splatit’ ako splatky
€. 43, 44, 45 a 46. Neskor poziadala o dalSi odklad splatok a dohodli sa na odklade splatok €. 19,20. Za
povoleny odklad splatnosti splatok sa zaviazala Zalovana zaplatit zmluvni odmenu 67,52 eur. Zalovana
sa dostala do omesSkania s uhradou splatok uz pri splatke €. 22. Napokon zaplatila sumu 701,44 eur.
KedZe bola v omeSkani s Uhradou splatky viac ako tri mesiace, bolo jej doru€ené oznamenie o uplatneni
prava Zalobcu podla § 565 O.z., t.j. okamzita splatnost’ Uveru z ddvodu omeskania. Oznamenie jej bolo
doru¢ené dnia 05.03.2013. Celkova dlzna suma predstavuje sucet neuhradenych splatok v sume 784
eur. KedZe sa dostala do ome8kania Zaluje aj zmluvné pokuty a zakonny urok a urok z omeskania.
Zalobca zaslal sudu vyg&islenie zmluvnej pokuty celkom vo vyske 371,85 eur a Uroku z omeskania vo
vySke 39,58 eur. Zaroven Ziadal v Casti istiny 214 eur s prisluSenstvom konanie zastavit' z dévodu,
Ze po podani Zaloby Zalovana uvedenu sumu uhradila. Nadalej trval na Zalobe v Casti istiny 570 eur,
vycislenej zmluvnej pokute 371,85 eur, Uroku z omeskania 39,85 eur a roéného Uroku z omeskania



8,05% zo sumy 570 eur od 13.02.2015 do zaplatenia. V sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. sud prvej indtancie
po Ciasto€nom spatvzati navrhu iastoéne konanie o zaplatenie sumy 214 eur spolu s prislusenstvom
zastavil. Po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom
Uvere €. 8100031037 dia 15.07.2010. Poskytnuta Ciastka uveru bola vo vyske 630 eur, mesacna splatka
bola dohodnuté vo vyske 33,76 eur a celkova Ciastka ktord musi Zalovana uhradit 1.417,92 eur. V zmluve
bola uvedena RPMN 68,80%, ro¢na urokova sadzba Uveru 70,03%, priemerna hodnota RPMN 51,49%.
Schvalenie Uveru Zalobca oznamil Zalovanej listom zo diia 15.07.2010 s tym, Ze bola schvéalena vyska
uveru 630 eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 33,76 eur. Datum splatnosti prve;j
splatky 20.08.2010, poslednej splatky 20.01.2014. Sucastou zmluvy boli zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.. Podla ¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvnych
dojednani v pripade omeskania dlZnika (spoludiZnika 1., spoludiZnika 2.) s Uhradou splatky uveru alebo
jej €asti je diznik (spoludiznik 1., 2.) povinny zaplatit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% dizne;j
sumy za kazdy deri omeskania (t.j. 23,725% p.a.). Ak sa z dovodu omeskania dlznika (spoludiZznika 1.,
2.) s thradou splatky uveru o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1 pism. a) tejto zmluvy o
RU okamzite splatnymi v8etky zavazky podla tejto zmluvy je dlznik (spoludiZznik 1., 2.) povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 0,065% dIZznej sumy za kazdy deri omeSkania t.j. 23,725% p.a.). Z vysluchu
Zalovanej sud zistil, Ze so Zalobcom podpisovala len zmluvu zo dfia 15.07.2010. Bol jej poskytnuty aver
630 eur, peniaze jej prisli na uget. Ziaden dodatok k zmluve nepodpisovala, takisto neziadala o odklad
splatok pdzicky. Podla jej ndzoru urok 76% je velfmi vysoky. Je starobnou dochodkyriou, déchodok
pobera vo vyske 520 eur, vratane vdovského déchodku. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla
§ 497 Obchodného zakonnika, podla § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla § 1 ods. 2, podla §
9 ods. 1, 2, podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, podla §
544 ods. 1, 2 O.z.. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze medzi u€astnikmi doslo k platnému
uzavretiu zmluvy o Uvere, na zdklade ktorej Zalovanej bol poskytnuty Gver klasicky, nie revolvingovy,
ako je oznaceny v zmluve, kedZe tento bol poskytnuty jednorazovo v sume 593,45 eur. Uvedena zmluva
je zmluvou spotrebitelskou. Ako zmluva spotrebitelska musi obsahovat naleZitosti v sulade s § 4 ods.
2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Predmetna zmluva v3ak neobsahuje vysku,
pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia ako nélezitost zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zakona €. 129/2010 Z.z..
Zmluva obsahuje len Udaj o pocte splatok, vysku splatky 33,76 a to, ze splatka ma byt uhradena do
20. dfia v mesiaci. Tieto udaje neobsahuju ani zmluvné dojednania Zalobcu, ktoré patria k zmluve.
Zalovanej na udet nebola zaslana suma poskytnutého Gveru 630 eur, ale len suma 539,45 eur, o
bolo spésobené tym, Ze Zalobca si stiahol pri vyplateni sumy uveru odplatu vo vySke 90,55 eur za
sluzbu v zmysle €ldnku 8 ods. 8.1 pism. a). Touto sluzbou nanutil Zalovanej moznost odkladu troch
splatok Gveru. Zalobca si odplatu vyuétoval uz v &ase uzavretia zmluvy bez ohfadu na to, & Zalovana
bude mat o takuto sluzbu zaujem alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviuje Zalobcu na takuto
neprimerane vysokd zmluvni odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby splatnost tejto odplaty ihned
pri poskytnuti Uveru a jednostranné zapocitanie tejto odplaty s pohladavkou diZznika na vyplatenie
schvalenych uverovych prostriedkov povazuje sud za neprijatelni zmluvni podmienku a teda v zmysle
§ 53 ods. 5 O.z. za neplatni. Poskytnuty Gver v celkovej vyske 539,45 eur tak z dbévodu vysSie
uvedenych skutoénosti treba povazovat za bezuroény a bez poplatkov, kedZe Zalovana do dfia podania
navrhu na sud uhradila sumu 701,44 eur a v priebehu konania uhradila este dalSich 214 eur, sud navrh
zamietol, kedZe Zalovana svoj dlh z daného pravneho vztahu splatila a to eSte pred podanim Zaloby.
Nakolko Zalovana uver splatila eSte v roku 2013 nemohla byt v omeSkani od 13.02.2015 so sumou
750 eur, preto sud navrh Zalobcu zamietol aj v €asti uroku z omeskania. KedZe Zalovana Zalobcovi
zaplatila o 375,99 eur viac ako jej bol poskytnuty aver, z toho mozno vyvodit, Ze zaplatila Zalobcovi
aj vycisleny urok z omeskania, ktory zalobca vydislil v sume 39,58 eur. Zmluvné dojednania ohladne
zmluvnej pokuty vo vySke 0,065% denne podfa ¢lanku 14 ods. 14.1 sud prvej indtancie povazoval za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Konstatoval, Ze podla ustélenej judikatury systém ochrany zavedeny
Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu
ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah. Dojednanie o zmluvnej pokute je obsiahnuté
v zmluvnych dojednaniach spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ktoré su sice pripojené k navrhu
VO veci samej ale nie je z nich zrejmé, Ze konkrétne zmluvné podmienky boli pripojené aj k Zmluve
o revolvingovom uvere zo dfia 15.07.2010, nakolko nie su datované, nie su spotrebitelom podpisané.
Dalej poukézal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 2 Cdo 245/2010 z 30.11.2011, podla ktorého ani zo



samotného technického spojenia zmluvy a vSeobecnych podmienok nemozno vyvodit, Ze obsahuju
nepochybny prejav vOle u€astnikov zmluvy o Uvere, Ze su s fiou oboznameni a suhlasia so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze medzi G¢astnikmi do$lo k dohode
o platnosti tychto zmluvnych dojednani pre absenciu ich pisomnej akceptacie pri uzatvarani zmluvy
Zalovanou. Vzhladom k uvedenému zmluvné dojednania povazoval za absolutne neplatné a v Casti
zmluvnej pokuty navrh zamietol. V sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku sud ur€il neprijatefnost
konkrétneho zmluvného dojednania o zmluvnej pokute. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p., v konani uspesnej Zalovanej nahradu nepriznal, kedZe si tuto neuplatnila, zo spisu jej
Ziadne trovy nevyplyvaju.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia navrhu a uréenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca. Uviedol,
Ze rozsudok neobsahuje Ziadne odévodnenie neprijatefnosti bodu 14.1 zmluvnych dojednani. Samotna
skuto€nost, Ze zmluvna pokuta je uvedena v ustanoveniach, ktoré nenavrhol Zalovany ani nemohol
ovplyvnit ich obsah, nie je v zmysle zdkona dévodom pre vyslovenie neprijatefnosti. Sud sa vyjadruje
len k otazke, &i boli tieto dojednania pri podpise zmluvy Zalovanej predlozené alebo nie. Nespravne sud
vyhodnotil aj nalezZitosti zmluvy o revolvingovom Uvere ako zmluvy spotrebitelskej. Zakon &. 129/2010
Z.z. a ani iny pravny predpis nestanovuje poZiadavku na rozpisovanie splatky na Cast istiny, uroku prip.
inych poplatkov, ktoré by v nej mali byt zahrnuté. Zmluva obsahuje urenie poctu splatok, datum ich
splatnosti v mesiaci a vy$ku splatky, ¢im je splnena poziadavka zakona. Ak by malo platit, Ze nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) spociva v uvedeni splatky istiny, splatky uroku, splatky inych poplatkov
potom vznika legitimna otazka, ktoré ustanovenie uklada uvadzat v zmluve popri udajnom rozpise
splatky istiny, uroku a inych poplatkov este aj ich celkovy sucet, pretoze z § 9 ods. 2 pism. k) to potom
nevyplyva. Ziadne ustanovenie v Zakone o spotrebitelskych Uveroch neuvadza samostatne uvadzat
este aj sucet rozdelenej splatky. Zakon je teda sudom nielen nespravne interpretovany ale désledkom
takého postupu by bola priama nevykonatelhost inych zdkonnych ustanoveni. Zmluva uzavretd medzi
ucastnikmi obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj poCet splatok v sulade so zdkonom.
Navrhol preto v zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej instancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie
s tym, Ze si uplatiiuje nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s tymto nesuhlasi.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych ¢astiach vecne spravny.

5. Predmetom konania vedeného na prvoinstanénom sude pod sp.zn. 5C/113/2014 je ur€enie povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 784 eur s prisluSenstvom.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym potom ako CiastoCne zastavil konanie o zaplatenie istiny v sume 214 eur s
prislusenstvom, vo zvysku navrh zamietol, uril, Ze zmluvné dojednanie v bode 14.1 ohladne zmluvne;j
pokuty je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

8. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZe zdiela jeho pravny zaver, s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a preto nemdze dat' za pravdu odvolatelovi, ktory v odvolani
neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nebol vysporiadal a ktoré



by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu
dodava, Ze pokial sa tyka namietanej absencie naleZitosti Zmluvy o revolvingovom uvere, tak odvolaci
sud ma za to, Ze spravne sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v zmluve uzavretej medzi ucastnikmi
absentuje zdkonna néleZitost a to ndleZitost v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ugely jeho splatenia. Vyjadrenie vy$ky mesaénej splatky jednou sumou neméze spinat nalezitost v
zmysle citovaného ustanovenia, takze spravne nasledne sud prvej indtancie skonstatoval, Ze predmetny
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, nakolko neobsahuje uz spominanu
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) (§ 11 ods. 1 pism. a)) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Pokial sa tyka daldej namietanej skutoénosti ohfadne neprijatefnosti zmluvného dojednania
a ur€enia tejto neprijatefnosti vo vyroku, tak tu odvolaci siud dodava, ze zmluvna pokuta v danom
pripade bola dojednana v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI
CREIT Slovakia s.r.0., konkrétne v &lanku 14 bod 14.1. V zmysle § 53 ods. 1 O.z. spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Podla odseku 2 v zneni od 01.01.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. V odseku 3 potom zakonodarca vymenuva,
ktoré ustanovenia uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju za neprijatefné podmienky. Medzi
ne bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého sa povazuje za neprijatelni podmienku i ustanovenie,
ktoré pozZaduje od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze zmluvna pokuta je
dojednané len v zmluvnych dojednaniach, nie ani v zmluve, ktoré boli vopred pripravené. Zalovana
ako spotrebiteflka ak by aj mala moznost oboznamit sa so zmluvnymi dojednaniami pred podpisom
zmluvy, nesporne nemohla ovplyvnit ich obsah. Preto tieto zmluvné dojednania nemozno povazovat
za individualne dojednané. Zalovana mohla zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit’ sa
tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Podstatnym je, Ze predmetna zmluvna
podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta vopred dodavatelom, aj ked spotrebitel mal moznost
oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky,
resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie nizSej zmluvnej pokuty. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze
predmetné zmluvné podmienky v podobe dojednania o zmluvnej pokute neboli individualne dojednané,
a vy8ka zmluvnej pokuty bola aj neprimerane vysoka, takZze uvedend zmluvna podmienka bola spravne
uréena neprijatelnou.

9. Vzhladom k v8etkym vys8ie uvedenym skutoénostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych Castiach podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396ods. 1CSP v
spojeni s § 2550ds.1 a § 262 ods.1 CSP, nakolko v odvolacom konani bola v celom rozsahu uspesna
Zalovana.

11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



