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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a €leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, v
pravnej veci Zalobkyne U. T., nar. X.X.XXXX, bytom H. X, XXX XX D., zastupena advokatkou JUDr. Evou
Fiikéovou, M. X, XXX XX H. X., proti Zalovanému JUDr. Jan Cipka, so sidlom kancelarie Partizanska
197, 981 01 Hnusta, spravca podstaty upadcu TRADE CENTER spol. s.r.o. ,v konkurze", so sidlom
Vajanského 2, 984 01 Lugenec, ICO: 31 615 724, o urdenie neplatnosti vyhlasenia ponukového kola,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 64Cbi/16/2015-101 zo dfia
8. marca 2016 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 64Cbi/16/2015-101 zo dna 8. marca 2016 zruSuje a
konanie preruSuje do pravoplatného skon&enia sporov vedenych na Okresnom sude Rimavska Sobota,
¢.k. 8C 96/2014 a Okresneho sudu Banska Bystrica, €.k. 64Cbi 11/2014.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na prerusenie sudneho konania
a zaroven zamietol Zalobu vo veci samej. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. V rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala urlenia, Ze Sieste vyhlasené ponukové kolo na
predaj podstatnej ¢asti majetku patriaceho podniku upadcu podla zavazného pokynu Okresného sudu
Banska Bystrica a nasledne uverejnené v Obchodnom vestniku &. 153/2012 zo diia 12.7.2012 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom. Naliehavost pravneho zaujmu Zalobkyra preukazovala tym, Ze
inym pravnym spdsobom, ako Zalobou sa nembze domdct ochrany svojich majetkovych prav a tiez
Ziadala, aby bola uréena Zalovanému povinnost, aby nenakladal s cudzim majetkom. Zalobkyria, ako
vlastnik hnutefnych veci, zariadeni a vybavenia nebytovych priestorov Administrativnej budovy supisné
€. XXX, na CKN parcela ¢. XXX/X a O. I. bez supisného Cisla, na CKN parcelné Cislo XXX/X, stavieb
nachadzajucich sa v D. v k.U. D., v KN zapisané na LV ¢. XXXX, pre k.u. D., podala vylu€ovaciu zalobu
na Okresny sud Banska Bystrica podanim zo dha 7.7.2014. V Zalobe sa jedna o vylu€enie majetku
zo supisu. Tento Specifikovany hnutefny majetok, ktory je predmetom vyluCovacej Zaloby Zalovany
nezakonne zahrnul do predaja a uviedol sutaziacim v ramci predaja majetku v Siestom ponukovom kole.
Zalobkyna vyzyvala Zzalovaného, aby uviedol, na akom zaklade spefiaZuje hnutelny majetok Zalobkyne,
kedZe tento nikdy nebol vo vlastnictve Upadcu, avdak Zalovany na vyzvu nereagoval. Z tohto dévodu
Zalobkyha podala Zalobu na Okresny sud Rimavska Sobota o vydanie hnutelnych veci, pri€¢om konanie
je vedené pod &.k. 8C 96/2014. Zalobkyria tieZ podala Zalobu na vylugenie majetku zo supisu konkurznej
podstaty, ktora je vedena na Okresnom sude Banska Bystrica pod ¢.k. 64Cbi 11/2014. KedZe tento
hnutelny majetok upadca nevlastni, neméze ho uvadzat v ponukovom konani. Naliehavy pravny zaujem
na podani tejto Zaloby Zalobkyria odévodriovala tym, Ze jej pravne postavenie, ako vlastnika hnutelného
majetku sa stalo neistym, priom zaroven bola dotknuta na svojich pravach. Zalovany Ziadal Zalobu
zamietnut a uviedol, Ze Sieste kolo verejného ponukového konania urobil na zaklade zavéazného pokynu



Okresného sudu Banska Bystrica vykonaného uznesenim &.k. 2R 4/2009-553 zo dfia 12.7.2012. Podla
nazoru Zalovaného neexistuje zakonny dévod na vyhlasenie neplatnosti ponukového konania.

3. Zalobkyna v priebehu konania navrhla, aby konanie bolo prerusené do skon&enia konania o vydanie
veci, resp. zaloby o vylu€enie veci z konkurznej podstaty.

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze rozhodnutie v tejto veci nezaviselo od Ziadnej otazky, ktoru by sud
nebol opravneny v tomto konani riesit. Co sa tyka prebiehajdcich sidnych konani uviedol, Ze sa v nich
neriesi otazka, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto sudnom konani, nakolko ide
o konania, v ktorych sa Zalobkyfia domaha naroku na plnenie, a teda ani na zaklade vysledku tychto
sudnych konani, by nemohol byt dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na tomto sidnom konani. Z
tohto dévodu sud prvej inStancie zamietol navrh zalobkyne na preruSenie konania.

5. Zamietnutie Zaloby vo veci samej sud prvej inStancie oprel o nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na podanej uréovacej zalobe.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a Uuspednému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovany si v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia
trovy nevycislil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju ( § 151 ods. 2 O.s.p. ).

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec vrétil na dalSie konanie. V odvolani uviedla, Ze nesuhlasi
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie. V konani bolo zdéraznené, Ze Zalobkyha sa opakovane od
Zalovaného domahala vydania hnutelnych veci, avéak nelspesne. Zalovany zverejnil stpis majetku
upadcu v ramci Obchodného vestnika 13B/2010, kde uZ pri supise majetku do neho opomenul zahrnut
vSetok hnutelny majetok nachadzajuci sa v interiéri predmetnych nehnutelnosti. Povinnostou spravcu
bolo do supisu zapisat cely majetok Upadcu, aj majetok, o ktorom je sporné, €i patri do konkurzne;j
podstaty. Sudu prvej inStancie bol z dévodu preukazania naliehavosti pravneho zaujmu predlozeny
Obchodny vestnik OV13B/2010, kde v supise zverejneného majetku tpadcu bol deficit supisu vSetkého
hnutelného majetku, ¢im boli prava Zalobkyne, ako vlastnika hnutefnych veci preukazatelne ohrozené,
kde sud na to nebral ohlad. Zalobkyfa v konani predloZila kipnu zmluvu z roku 2008, ktorou
nadobudla hnutelny majetok nachadzajici sa v interiéri nehnutefnosti. Tieto veci nemozno povazovat
za sucast a prisluSenstvo stavby Administrativnej budovy a O. |. podfa § 120 a § 121 Obcianskeho
zdkonnika. Poukazala na to, Ze za suCasného stavu méze déjst k scudzeniu predmetu jej vliastnictva.
Zalovany naklada s majetkom Zalobkyne ako s vlastnym, &im Zalovany neopravnene zasahuje do
vykonu jej vlastnickeho prava. Odvolatelka ma tiez za to, Ze tento stav neistoty mozno odstranit’ len
autoritativnym rozhodnutim sddu v predmetnom konani a nie v konani o plnenie. TieZ poukazala
na tvrdenie Zalovaného, Zze €ast hnutelnych veci Zalobkyne, ktorych sipis nevykonal povazuje za
sucast a prisludenstvo stavby, ¢o jednoznaéne preukazovalo opodstatnenost podanej Zaloby. Sud prvej
inStancie neprihliadol na argumentaciu Zalobkyne, kde obchadzanie zakona je dané tym, Ze v3etok
hnutelny majetok nebol zahrnuty do supisu majetku Upadcu s odévodnenim, Ze Zalovany majetok
Zalobkyne povaZzuje, ako uz bolo uvedené, ako sucast a prisluSenstvo stavby patriacej upadcovi.
Podla nazoru odvolatelky takyto pravny ukon neméze pozivat ochranu v dobe jeho platnosti, nie je
pripustnym, aby vzhladom na predloZzené dbkazy bolo akceptovatelnym, Zze hnutefny majetok, ako
napr. hodnotné obrazy, rustikalny nabytok, staroZitné lustre, veci ktoré maju nielen historicku, ale
predovSetkym majetkovu hodnotu, bolo moznym povazovat za sucast, €i prisluSenstvo stavby, kde
podmienky podla § 120 a § 121 Obdianskeho zakonnika na takyto zaver splnené nie su. Zaroven
Zalobkyha konstatovala, Ze sud prvej instancie sa nevysporiadal so zasadnou skutoénostou, Ze zalovany
scudzuje aj majetok Zalobkyne z dévodu, Ze ho povazuje za sucast a prisluSenstvo nehnutelnosti. Prave
z tohto dévodu bolo vo veci nevyhnutnym nalezité dokazovanie, kde sud navrhu na dalSie dokazovanie
nevyhovel a Zalobu ako nedévodnu zamietol. TieZ namietla, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne
preskumatelné.

8. Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobkyne a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie, ako vecne spravny potvrdil. S odvolanim Zalobkyne nesuhlasi a trva na svojom vyjadreni, ktoré
sudu predlozil podanim doru€enym sudu prvej inStancie diia 14.7.2015. Uviedol, Ze v priebehu celého
konania Zalobkyfa hmotnopravne neoddvodnila jej tvrdenie o moznosti ur€enia neplatnosti pravneho
Ukonu. Podla nazoru Zalovaného Ziadnym spésobom nebolo v konani preukézané, ¢i mozno v Zalobe



pomenovany pravny ukon povazovat za pravny ukon, ktory sdm o sebe bez dalSieho pravneho ukonu
zaklada neisté postavenie Zalobkyne. Zalovany nadalej tvrdi, Ze konania vedené na Okresnom slde
v Rimavskej Sobote pod &.k. 8C 96/2014 a Okresnom sude v Banskej Bystrici pod ¢.k. 64Cbi 11/2014
dostatocnym spbsobom zabezpedia, aby zalobkynine tvrdené postavenie viastnika hnutefného majetku
bolo dostato€nym spdsobom ochranené v pripade, Ze svoj vlastnicky vztah k hnutefnému majetku
preukaze.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla ustanovenia § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379
CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP, nenariadil
pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie ( § 385 ods.
1 CSP ), priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné, preto v zmysle ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok zrusil a v zmysle § 391 ods. 1 CSP preruSil konanie
do pravoplatného skon&enia sporov o vydanie hnutefnych veci a vyli€enie hnutefnych veci zo supisu
konkurznej podstaty.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou na sud dna 27.3.2015
domahala ur€enia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu vyhlasenia Siesteho ponukového kola na
predaj podstatnej &asti majetku patriaceho k podniku Upadcu. Zalobkyra tvrdila, Ze predmetom
ponukového kola je predaj nehnutelnosti, v ktorych sa nachadzaju hnutelné veci v jej vlastnictve, ktoré
nadobudla kiipnou zmluvou zo diia 29.3. 1998, ktorej neoddelitelnou sucastou su prilohy, v ktorych su
Specifikované hnutelné veci, ktoré touto zmluvou mala Zalobkyria nadobudnut do vlastnictva. Nakolko
sU uz vedené Zaloby vo veci samej o vydanie hnutelnych veci a vylugenie veci zo supisu konkurznej
podstaty, Zalobkyna navrhla prerusenie tohto konania do doby rozhodnutia uvedenych sudnych konani.
Sud prvej inStancie navrh zalobkyne na prerusenie konania zamietol z dévodu, Ze sa v tychto konaniach
neriesi Ziadna otazka, ktord ma vyznam pre rozhodnutie sporu a zarover zamietol Zalobu vo veci same;j
z dévodu, Ze Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na podanie uréovacej Zaloby.

11. Podl'a ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
Citu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla ustanovenia § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZze konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

13. Podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci
vratit’ vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier,
zastavit konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

14. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné. Odvolaci
sud uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urCeni je dany spravidla vtedy, ak by bez
tohto ur€enia bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo ak by sa bez tohto pozadovaného uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym. Uréovacia zaloba ma preventivny charakter a je opodstatnena najma
v pripadoch, ked' k poruseniu prava eSte nedoslo. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud zastava nazor,
Ze v pripade odpredaja nehnutelnosti Zalovaného, t.j. Upadcu spolu s hnutelnymi vecami, o ktorych
Zalobkyha tvrdi, Ze su v jej vlastnictve, by doslo k nevratnému stavu, &¢im by doslo k ohrozeniu prav
Zalobkyne.

15. Odvolaci sud dopifia, Ze v ramci konkurzného konania nie je mozné pristupit k odpredaju veci,
ktorych vydania, resp. vylu€enia zo supisu konkurznej podstaty sa na sude domaha osoba, ktora tvrdi, Ze
su jej vlastnictvom. Z tohto dévodu povazoval odvolaci sud postup konkurzného sudu, ktory dal suhlas
k odpredaju nehnutelnosti, v ramci ktorych sa nachadzaju hnutelné veci, o ktorych tvrdi Zalobkynia,
Ze su v jej vlastnictve, za nespravny. Z dévodu zabezpecenia ochrany pripadného vlastnickeho prava
Zalobkyne, odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie mal akceptovat navrh Zalobkyne na
prerusenie konania do doby rozhodnutia sudnych sporov, v ktorych sa prejudicidlne musi riesit otazka
jej vlastnickeho prava k hnutelnym veciam nachadzajucich sa v nehnutelnostiach upadcu, aby nedoslo



k nenavratnému stavu, Ze budu odpredané aj hnutelné veci, o ktorych Zalobkyfa tvrdi, Ze je ich
vlastnickou.

16. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci napadnuté uznesenie zrusil podla ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b) CSP a konanie v sulade s § 391 ods. 1 CSP prerusil tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

17. Po pravoplatnosti sudnych konani, do skon&enia ktorych bolo prerudené konanie, sud prvej indtancie
podla vysledku tychto sporov bude v konani pokracovat a rozhodne.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti o veci.

19. Odvolaci sud aplikoval v konani princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, teda novu
procesnu Upravu pouzil aj na toto konanie, aj ked sa za¢alo pred dfiom u&innosti CSP, t.j. pred prvym
1.7.2016, a to v sulade s § 470 CSP.

20. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



