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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: GENERAL FACTORING, a.s., Michalska 387/16,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 838 825, v zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0.,
Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti povinnému: P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/
XX, XXX XX S., o vymozenie 944,65 eur s prisl., takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza €. k. 9Er/3783/2012-33 zo dna
15.06.2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi dia 10.10.2012
domahal proti povinnému vykonania exekucie pre vymozenie istiny vo vySke 944,65 eur s prisl., na
podklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatefny Rozsudok Okresného sudu Prievidza
€.k. 5C/176/2011-114 zo diia 08.02.2012. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sidnemu exekutorovi
udelené tunajSim sudom dna 07.11.2012.

2. Dha 18.06.2020 vydal sudny exekutor upovedomenie o zastaveni starej exekucie, podla ktorého
upovedomil opravneného, Ze doslo k zastaveniu exekucie z dovodu podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona
€. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon® alebo ,zakon €. 233/2019 Z. z.%), pretoze uplynula rozhodna doba. Stara exekucia sa
zastavila, pretoZe od doru&enia prvotného poverenia uplynula rozhodna doba piatich rokov, k predizeniu
rozhodnej doby nedoSlo a nejde o staru exekuciu, ktord sa nezastavuje. Su€astou upovedomenia je
aj vyzva opravnenému na zaplatenie pausalnych trov starej exekucie 42,- eur, ktoré pozostavaju z
pausalnych trov 35,- eur a dane z pridanej hodnoty z pausalnych trov 7,- eur.

3. Opravneny podal proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie v€as namietky. Tiez podal navrh
na preruSenie konania za u€elom podania navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
na Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona &. 233/2019 Z. z. a navrh na podanie
navrhu na zadatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky o
ustavnosti zakona &. 233/2019 Z. z.. Vy&8i sudny dradnik uznesenim &. k. 9Er/3783/2012-33 zo dha
15.06.2021 namietky opravneného zo diia 28.07.2020 proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie
zo dia 18.06.2020 zamietol a v €asti, v ktorej su namietkami proti paudalnym trovam, ich odmietol (vyrok
I.), navrh opravneného zo dfia 28.07.2020 na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na Ustavnom stde Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona &.233/2019 Z. z. zamietol (vyrok
II.) a navrh opravneného zo dna 28.07.2020 na preruSenie konania za u¢elom podania navrhu na
zadatie konania o sulade pravnych predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky o ustavnosti
zékona €.233/2019 Z. z. zamietol (vyrok IIl.). Vy3§i sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po
preskimani navrhu opravneného na preruSenie konania za u¢elom podania navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov na Ustavnom stde Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona &. 233/2019
Z. z. nie je presvedéeny o nesulade namietaného pravneho predpisu s Ustavou, a teda nie je splnena



podmienka pre podanie navrhu na za&atie konania pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky podra &l.
125 ods. 1 v spojeni s &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy, zarover navrh opravneného na prerusenie konania
(podfa § 162C.s.p.) za u€elom podania navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov na
Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona &. 233/2019 Z. z. zamietol. Vedena exekucia
spifia zakonnu definiciu starej exekucie a tato bola zo zakona &. 233/2019 Z. z. zastavena z dévodu,
Ze bola splnena jedna z podmienok uvedena v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona, a preto sudny exekutor
vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Upovedomenie obsahuje vietky zakonom predpisané
néleZitosti, jasne v lom je uvedené, podla akého zdkonného ustanovenia bola exekucia zastavena, a Ze
to bolo z dévodu uplynutia rozhodnej doby piatich rokov. Sudny exekutor nie je povinny v upovedomeni
uvadzat, aké ukony vykonal, aby vymohol narok opravneného. Na zaklade uvedeného vy3Si sudny
uradnik namietky opravneného ako neddévodné zamietol. V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona, ktory
jednoznaclne stanovuje, Ze namietky proti paudalnym trovam nie su pripustné, a to tak vo vztahu k naroku
a aj vo vztahu k vyske tychto trov, vy8Si sudny dradnik namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni starej exekucie v €asti, v ktorej si namietkami proti pausalnym trovam, ako nepripustné
odmietol.

4. Opravneny podal proti uzneseniu &. k. 9Er/3783/2012-33 zo dfia 15.06.2021 v&as staznost. V
staznosti uviedol, Ze uznesenie napada v celom rozsahu a staZnost oddvodriuje tym, Ze neboli
splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskiumatelné, rozhodnutie sudu prvej
inStancie nema oporu vo vykonanom dokazovani, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane(opravnenému),
aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Opravneny namietol, Ze doru¢ené upovedomenie neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti podla §5
ods. 2 pism. b) zakona &. 233/2019 Z.z., a preto je nepreskiumatelné. Za zakonné ustanovenie nie je
ale aj slovné vyjadrenie zakonného ustanovenia. Slovné vyjadrenie dévodu zastavenia starej exekucie
a struény obsah skutoCnosti, ktoré zastavenie starej exekucie odbévodnuju nembze byt naplnena
zopakovanim, &i uvedenim toho, Ze stara exekucia sa zastavuje, pretoze uplynula rozhodna doba, ani
uvedenim toho, Ze nejde o taku staru exekuciu, ktora sa nezastavuje, nakolko toto nedava informaciu
o tom, pre€o vlastne sa stard exekucia zastavuje. Z upovedomenia o zastaveni starej exekucie ani z
vyzvy na zaplatenie pausalnych trov, tiezZ nie je zrejmé, pre€o vObec doslo k zastaveniu starej exekucie a
aké ukony exekutor vykonal, aby vymohol narok opravneného a odvratil tak zastavenie starej exekucie.
Z upovedomenia o zastaveni starej exekucie nie je zrejmé, ako narok opravneného exekutor vymahal,
a pre€o narok nebol vymozZeny ani za 5 rokov plynutia rozhodnej doby. Z upovedomenia o zastaveni
starej exekucie nie je zrejmé ani to, ako exekutor narok opravneného vymahal a pre€o v poslednych
18 mesiacoch nevymohol ani 15,- eur preto, aby nedoslo k zastaveniu exekucie. Podla § 2 ods. 2pism.
f) zakona 233/2019 Z. z. stara exekucia sa podfa odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o staru
exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo driom, ked sa ma stara exekucia podla tohto
zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu aspon vo vySke 15,- eur. Opravneny namietol, Ze ani s
touto namietkou sa konajuci sud nevysporiadal. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na
zaplatenie pau$alnych trov neobsahuje nalezitosti vyZzadované § 5 ods. 2 zakona 233/2019 Z. z., najma
neobsahuje opis skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodiuju a preto je nepreskiumatelné.
Pokial sudny exekutor neuvedie to, o vo veci pre vymoZzenie pohladavky opravneného urobil a pokial
neuvedie struény opis skutoCnosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodriuju, vznika pochybnost o
tom, &i exekutor vo veci urobil vietko to, €o urobit mohol a mal a &i tento nemohol zastaveniu starej
exekucie aspon Ciastonym vymozenim naroku (hoci len sumy 15,- eur v poslednych 18 mesiacoch
predo diiom, ked sa ma stara exekucia zastavit). Opravneny poukazal na uznesenia Krajského sudu
sp. zn. 16CoE/102/2019 a 14CoE/45/2020. Podfa § 6 ods. 4 pism. b) zakona 233/2019 Z. z. "Exekutor
nema narok na nahradu pausalnych trov, ak ide o staru exekuciu, ktora nebola zapisana v centralnom
registri exekucii.". Opravneny upriamil pozornost na to, Ze § 6 ods. 4 pism. b) zdkona 233/2019 Z. z.
konajuci sud v napadnutom uzneseni neuvadza, hoci je zrejmé, Ze rozhodovacia ¢innost' tohto sudu
sama tykat prave i aplikacie tohto zakonného ustanovenia. Taktiez opravneny poukéazal na poznamku 7).
Upriamil pozornost na dévodovu spravu k zakonu &. 233/2019 Z. z., podfa ktorej strata naroku exekutora
na pauSalne trovy je taktiez désledkom nezapisania starej exekucie do centralneho registra exekucii
podla ustanoveni Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017. Podla opravneného bremeno tvrdenia
a dokazovania musi znaSat’ sudny exekutor, nakolko tento sa domaha plnenia od opravneného (vyzva
na zaplatenie). Opravneny v nadvaznosti na uvedené v staznosti dalej uviedol rozsiahlu argumentaciu



ohladne zapisov do registra exekucii, ako aj to, ze zakon jednoznaéne hovori o tom, kedy sudny
exekutor nema narok na nahradu pauséalnych trov a z napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by
predmetna exekucia v centralnom registri bola vébec zapisana. Konajuci sud sa teda v napadnutom
uzneseni s namietkou opravneného tykajucou sa v€asného zapisu do registra exekucii nevysporiadal
takym spdsobom, Ze by narok sudneho exekutora na pauséalne trovy starej exekucie mohol byt dany.
Uznesenie podfa nazoru opravneného vykazuje znaky arbitrarnosti a nie je preskumatelné, kedy
konajuci sud podla neho nespravnym procesnym postupom znemoznil opravnenému, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, pricom
podla opravneného zaklada aj poruSenie Ustavnych prav opravneného na sudnu a inu pravnu ochranu.
Logickym postupom v medziach zakona by malo byt jeho zruSenie sudom rozhodujucim o podane;j
staznosti a vratenie sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Podla § 239 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému
sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost' len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

6. Podla § 240 Civilného sporového poriadku staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo
uznesenie vydané.

7. Podla § 242 Civilného sporového poriadku staznost sa podava v lehote 15 dni od doruenia uznesenia
na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

8. Podla § 247 Civilného sporového poriadku Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost,
nenadobuda uznesenie pravoplatnost.

9. Podla § 1 ods. 1 a 2 z&dkona ¢&. 233/2019 Z. z. tento zakon upravuje postup ukon&enia exekuénych
konani za€atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017 (dalej
len "exekuéné konanie") a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie. Na
ucely tohto zakona sa starou exekuciou rozumie exekucia za¢ata pred 1. aprilom 2017 a vedena podla
predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

10. Podla § 2 ods. 1 pism. a) az d) zédkona €. 233/2019 Z. z. stara exekucia sa tymto zdkonom zastavuje,
ak a) uplynula rozhodna doba a nejde o stard exekuciu podla odseku 2,b) opravneny alebo povinny
zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom alebo povinnom bolo zastavené
z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, c) zastavenie
starej exekucie navrhol opravneny alebo d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného
predpisu upravujuceho konkurzné konanie; na tento Uc€el plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom
dovodu na jej zastavenie.

11. Podla § 2 ods. 2 pism. a) az g) zakona &. 233/2019 Z. z. stard exekucia sa podfa odseku 1 pism.
a) nezastavuje, ak ide o a) vymoZenie pohfadavky na vyzivnom, b) uspokojenie prava na nepenazné
plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su vymahané v tom istom exekuénom
konani, ¢) vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spolo¢nych programov Slovenskej republiky
a Eurdpskej unie financovanych z fondov Eurdpskej unie podla osobitného predpisu, d) vymoZzZenie
plnenia priznaného rozhodnutim institdcie, organu, Uradu a agentury Eurépskej Unie, e) vymozenie
plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze
podla osobitného predpisu, f) start exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo dfiom, ked
sa ma stara exekucia podla tohto zdkona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu aspori vo vyske 15 eur,
g) staru exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako diznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

12. Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 233/2019 Z. z. rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba
plynie odo dfia dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi (dalej len
"exekutor"), ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada. Ak v rozhodnej dobe nedoslo
k vymozeniu celého vymahaného naroku, plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspori na uhradu
trov starej exekucie.



13. Podla § 5 ods. 1,2 zakona ¢&. 233/2019 Z. z., ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenska komora exekutorov
po dohode s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") na svojom
webovom sidle v strojovo Citatefnom elektronickom formate. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie
obsahuje a) oznadenie opravneného a povinného, b) spisovl znacku exekutora a spisovu znacku
sudu, c) datum doru€enia prvotného poverenia na vykonanie starej exekucie exekutorovi ,d) zdkonné
ustanovenie, podla ktorého doslo k zastaveniu starej exekucie, slovné vyjadrenie dévodu zastavenia
starej exekucie a struény opis skutoCnosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodriuju, e) vySku
vymozenej pohlfadavky opravneného a vySku vymozenych trov opravneného, f) vy8ku vymozenych trov
exekutora v ¢leneni na odmenu exekutora, nahradu hotovych vydavkov, nahradu za stratu ¢asu a dan z
pridanej hodnoty, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty; ustanovenia o kone€nom vyuctovani
sa nepouziju, g) vyzvu na Uhradu pausalnych trov starej exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so
zastavenim starej exekucie podla tohto zakona (d'alej len "pausalne trovy"), ak exekutor pausalne trovy
uplatriuje, h) pou€enie opravneného o moznosti a o lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o
zastaveni starej exekucie a poucenie o vykonatelnosti podla § 6 ods. 3.

14. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z. z. proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo
vydané v rozpore s tymto zakonom, méze opravneny podat do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora
namietky. Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

15. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z. namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej
exekucie predlozi exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie namietok dorudi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

16. Podla § 7 ods. 3 zakona €. 233/2019 Z. z. sud dévodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim
upovedomenie o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sudu
znesenim odmietne. Ned6vodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o ndmietkach sud
doruci opravnenému a exekutorovi.

17. Vy3&i sudny uradnik uznesenim &.k. 9Er/3783/2012-33 zo dna 15.06.2021 namietky opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie ako neddvodné zamietol z dbvodu, Ze vedena
exekucia spifia zakonnu definiciu starej exekucie a tato bola zo zakona &. 233/2019 Z. z. zastavena z
dévodu, Ze bola splnena jedna z podmienok uvedend v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona, a preto sudny
exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Na zéklade vy3Sie uvedenych ustanoveni
zakona rozhodol o staznosti opravneného sudca sudu prvej inStancie. Sudca sudu prvej indtancie sa
oboznamil so staznostou opravneného, preskimal staznostou napadnuté uznesenie, ktoré vydal vysSi
sudny uUradnik, a dospel k zaveru, ze staznost opravneného nie je dévodna a uznesenie vysSieho
sudneho uradnika vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a je vecne spravne, pricom sudca
sudu prvej indtancie sa s nim v celom rozsahu stotoZfiuje a odkazuje na dévody v fom uvedené.
Okrem toho na zdéraznenie spravnosti uvedeného uznesenia sudca sudu prvej instancie dopina, ze
spoloénost GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, je opravnenym v tejto exekucii a k zmene
opravneného zakonnym spdsobom nedoslo, upovedomenie o zastaveni starej exekucie nie je v rozpore
so zakonom a obsahuje spravne oznacenie opravneného. Upovedomenie o zastaveni starej exekucie
obsahuje v8etky zakonom predpisané nalezitosti, jasne v fiom je uvedené, podlfa akého zakonného
ustanovenia bola exekucia zastavena, a Ze to bolo z dévodu uplynutia rozhodnej doby piatich rokov. Je
vyhotovené podla vzoru zverejneného na zaklade zakona Slovenskou komorou exekutorov po dohode
s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Opravneny namieta, Ze upovedomenie neobsahuje
viaceré nalezitosti. Sudny exekutor vSak nie je povinny uvadzat v upovedomeni nalezitosti, podla
predstav opravneneého. Z obsahu upovedomenia o zastaveni starej exekucie zo dia 18.06.2020 vyplyva,
Ze poverenie bolo sudnemu exekutorovi doru€ené dfia 15.11.2012, exekucia bola zastavend podfa ust.§
2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/2019 Z. z. pretoze od doru€enia prvotného poverenia exekutorovi
uplynula rozhodna doba 5 rokov, k predizeniu lehoty nedoslo a nejde o exekuciu, ktora sa nezastavuije.
Dalej z obsahu upovedomenia vyplyva, tieZz vy$ka vymozenej pohladavky 0,- eur a vy$ka vymozenych
trov opravneného v exekuénom konani je v upovedomeni o zastaveni starej exekucie je uvedena v sume
0,- eur. Je potrebné zdbéraznit, ze nie exekutor exekuciu zastavil, ale tato bola zastavena zo zakona,
Co exekutor v upovedomeni len konstatuje s uvedenim zakonného dévodu, pre ktory bola zastavena.
Opravneny vo svojich namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ale ani v staznosti
proti rozhodnutiu o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie neuvadza dévody, ktoré



by akykolvek spésobom spochybnil dévody pre zastavenie starej exekucie konstatované a uvadzané v
upovedomeni o zastaveni starej exekucie. Opravneny svoje namietky proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie odévodnil aj tym, Ze exekucia nebola zapisana v centralnom registri exekucii v€as, a
preto exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov. V tejto €asti boli namietky opravneného podla
tohto obsahu namietkami proti paudalnym trovdm a uznesenim vysSieho sudneho Uradnika boli v tejto
Casti ako nepripustné odmietnuté. Aj voci tomuto vyroku smeruje staznost opravneného a ta je aj v
tejto Casti neddévodna. Z formulécie ust. § 7 ods. 1 zdkona "Namietky proti pausalnym trovam nie su
pripustné." jednoznacéne vyplyva, Ze namietky proti pausalnym trovam nie je mozné podat a pokial ich
opravneny poda, je namieste ich bez dalSieho ako nepripustné odmietnut. Opravneny v staznosti v
tejto suvislosti namieta, Ze exekucia nemala byt zapisana v Centralnom registri exekucii (resp. v€as) a
sud sa v napadnutom uzneseni nezaoberal podmienkou pre priznanie naroku na nahradu pausalnych
trov ,ktorou je v€asnost zapisu do CRE, a ustanovenim § 6 ods. 4 zakona. K tejto argumentacii
sud uvadza, Ze ani ustanovenim § 6 ods. 4 zakona a ani tym, &i bola exekucia do CRE zapisana
vCas, pripadne &i vbbec, sa sud nemal dévod v napadnutom uzneseni zaoberat a nema dbévod sa
tym zaoberat’ ani v tomto uzneseni, kedZe tieto okolnosti su len dévodmi namietok opravneného proti
pausalnym trovam, ktoré su ako také nepripustné. Podstatou odévodnenia napadnutého uznesenia bolo
vysporiadat sa s tym, Ze namietky opravneného su nepripustné a dalej sa uz sud nema doévod zaoberat
samotnou podstatou vzniku naroku exekutora na nahradu pausalnych trov a s tym suvisiacim zapisom
exekucie do CRE. Na zaklade uvedenych dovodov sud staznost opravneného ako nedévodnu zamietol.

18. Vy3Si sudny uradnik uznesenim ¢&. k. 9Er/3783/2012-33 zo dna 15.06.2021 tiez zamietol navrh
opravneného zo dna 28.07.2020 na podanie navrhu na za&atie konania o sulade pravnych predpisov na
Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona €.233/2019 Z. z. zamietol (vyrok Il.) a navrh
opravneného zo dna 28.07.2020 na prerusenie konania za u¢elom podania navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov na Ustavnom sude Slovenskej republiky o Ustavnosti zakona ¢.233/2019
Z. z. zamietol (vyrok ll1.). Vo vztahu k tymto vyrokom opravneny svoju staznost bliz8ie nezdévodnil. Aj v
tejto €asti sud rozhodnutie vySSieho sudneho Uradnika povaZuje za vecne spravne a sudca sudu prvej
indtancie odkazuje na ich zdévodnenie v napadnutom uzneseni, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



