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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti V. M., nar. XX.X.XXXX, M. M., nar. XX X.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, a M. M., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zast(peného JUDr. Martou Suvadovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, deti rodi¢ov M.
M., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. B. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Ivan Rohag, s.r.o.
so sidlom v Humennom, Mierova 2529/87, a M. M., nar. XX.X.XXXX, bytom C. K. XX, zastupenej JUDr.
Martou Suvadovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Floridanska 16, v konani o zniZenie a zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh otca v €asti o zniZzenie vyzivného za obdobie od 24.2.2014 do 31.3.2016 a od 1.9.2016 do budicna
zamieta.

Meni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie €. k. 18P/65/2012 zo dna 17.1.2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7CoP/125/2013 zo dna 30.8.2013 tak, ze otec je povinny
prispievat’ za obdobie od 1.4.2016 do 31.8.2016 na vyzivu maloletého Dominika sumou 30 eur, maloletej
Moniky sumou 30 eur a Milana sumou 30 eur, vzdy do 15 - eho dfia v mesiaci vopred do ruk matky.

Navrh matky v €asti o zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl - otec maloletych deti, podal diia 24.2.2014 navrh, ktorym sa domahal zniZenia vyzivného
pre maloletého M. zo sumy 90 eur na sumu 30 % Zivotného minima, maloletého Dominika zo sumy 80
eur na sumu 30% Zivotného minima a maloletd Moniku zo sumy 70 eur na sumu 30 % Zivotného minima
mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyZivnom sa podstatne zmenili
jeho moznosti a schopnosti pInit vyZivné v uréenej sume.

2. Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 14.5.2014 so zniZenim vyZivného nesuhlasila, poukazala na to,
Z2e k zmene pomerov doslo na jej strane z dévodu, Ze jej zamestnavatel ukongil prevadzku a rozviazal
s flou pracovny pomer. V suvislosti s tymto bola nutena vo februari 2014 zalozit' si zivnost' s predmetom
podnikania zameranym na Cistiace a upratovacie sluzby. S poukazom na zmenu pomerov na strane
maloletych deti Ziadala zvysit' vyzivné pre maloletého M. na sumu 120 eur mesacne, maloletého V. 110
eur mesacne a maloletd M. 100 eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice navrhol stidu navrh otca na znizenie
vyzivného zamietnut, nakofko zniZzenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti.



X. Milan M., nar. XX.X.XXXX, nadobudol plnoletost dfia XX.X.XXXX.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, vysluchom matky, listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa
v spise, najma mzdovymi listami otca, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia rodinnych pomerov,
lekarskymi spravami, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 18P/65/2012, ako aj dalSimi listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

6. Tunajsi sud rozsudkom zo dnia 18.2.2015 &. k. 9P/74/2014 - 149 znizil vyzivné pre maloleté deti M.,
V. a M. M. na sumu 30 % zivotného minima mesacne na kazdé dieta po¢nuc 18.2.2015.

7. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 30.9.2015 €. k. 7CoP/115/2015 - 191 zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratil na dal8ie konanie.

8. Predmetom konania tak bolo opatovne posudit zmenu pomerov na strane ucastnikov konania od
posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7CoP/125/2013
- 145 zo dha 30.8.2013.

9. Naposledy bolo o vyZivnom pre maloleté deti M. rozhodnuté rozsudkom U. sudu KoSice - okolie €.
k. 18P/65/2012 - 101 zo diia 17.1.2013, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, na
¢as po rozvode boli deti zverené matke a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého M. sumou
90 eur mesacne, maloletého V. 80 eur mesacne a maloletej M. 70 eur mesacne. Rozsudok vo vyroku
o vyzivnhom nadobudol
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pravoplatnost dna 24.9.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k. 7CoP/125/2013
- 145 zo dha 30.8.2013. Z odbévodnenia tychto rozsudkov je zrejmé, Ze uz vtedy sudy vychadzali u
otca z principu potencionality prijmov, ktory ma prednost’ pred principom fakticity. Otec bol uz vtedy po
operacii platni¢ky, ktora absolvoval v decembri 2012, Zil vo Z. B. a zardbal cca XXX eur mesacne v
hrubom. V &ase rozhodovania Krajského sudu v KoSiciach uz otec mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti
k maloletym detom B. B. nar. XX.X.XXXX, a O. B., nar. XX.X. XXXX.

10. Z vypovede otca vyplyva, Ze ma zdravotné problémy, odkedy je vo Z. B., navstevuje neurologiku
M.. Y. v A.. Tieto problémy mal aj predtym, ked este Zil v C. K.. O. uz jednu operéaciu sedacieho nervu,
v septembri XXXX ma ist na druht operaciu sedacieho nervu, ale boji sa jej. B. zamestnavatelom je aj
nadalej T. A. s.r.o., naplfiou prace je to, Ze chodi s ovcami, pusti ich na luku a dava na nich pozor alebo
ide kontrolovat’ oplotky. Od aprila 2013 robi okrem toho aj udrzbarske prace. Otec uviedol vydavky na
hygienu vo vyske 20 - 30 eur mesacne, na lieky 15 eur mesacne, v om uz je zahrnuté aj cestovné za
lekarmi, na stravu cca 40 - 50 eur mesacne. Jeho druzka T. B. s nim nebyva, nikdy spolu neZili. Ona
byva v O., €o je asi 10 km od Z. B., spolu s ich dvoma maloletymi detmi B. a O..

11. Z vypovede matky bolo zistené, Ze od 1.2.2014 je Zivnostnitka, vykonava upratovacie a Cistiace
prace s prijmom cca 660 eur mesaCne v hrubom. Sumu 100 eur mesacne vynaklada na distiace
prostriedky, odvody do zdravotnej poistovne 57 eur mesacne, cestovné do zamestnania 4 eura denne,
cestuje autobusom. Medzi dalSie vydavky patri vydavok za inkaso, vodu, elektrinu vo vySke 83 eur
mesacne, splaca pbzic¢ku v Slovenskej sporitelni po 120 eur mesacne, ide o pdzi¢ku, ktoru si vzali s
otcom deti esSte pocas trvania manzelstva. Kazdé dva mesiace musi kupovat plynova bombu za 15
eur. Za drevo na kurenie dava 200 - 300 eur ro¢ne. Daf z nehnutelnosti 50 eur roéne, internet 12 eur
mesacne, Cistenie Zumpy 50 eur dvakrat roCne, na oSatenie a obuv pre vSetky tri deti mesacne 150 eur,
na denny nakup stravy pre deti dava minimalne 15 eur. Malolety Milan v septembri 2014 navstevoval
3. ro€nik A. Na cestovné do Skoly mu matka vynakladala denne 1,70 eura, MHD mesacnik 10 eur,
hygienické potreby 20 eur mesacne, pracovny odev na prax vo vyske 50 eur ro¢ne. Milan sa venuje
futbalu, s €im su spojené vydavky na cestovné a kopacky. Nabija mu kredit na mobil 15 eur mesacne
a snazi sa mu dat vreckové cca 20 eur mesacne. Na pojednavani dfia 28.9.2016 matka zotrvala na
svojich doterajSich vyjadreniach. Uviedla, Ze toho asu uz plnolety Milan ukon¢il k 31.8.2016 Skolu a od
1.9.2016 sa zamestnal v spolo¢nosti K. VD A. na E. ul. & X v C.. M. V. od septembra 2014 navstevoval
1. ro¢nik A. odbornej 8koly Q. C.. V maji 2014 mu matka za T. kartu a zapisné zaplatila 20 eur, cestovné



34 eur mesacne, MHD 10 eur mesacne, hygienické potreby 20 eur mesacne. Dominik sa taktieZ venuje
futbalu, v suvislosti s ¢im ma vydavky na cestovné vo vySke 24 eur mesacne a kopacky 100 eur rocne.
Dominik ma zvySené vydavky na $pecialnu stravu, pretoZze ma reflux, a to vo
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vySke 150 eur mesaéne. Musi jest’ bezlepkovy chlieb, celozrnni muku, Specialne potraviny. Taktiez mu
matka dava vreckové a plati mobil 10 eur mesaéne. Maloleta Monika v septembri 2014 navstevovala 7.
ro¢nik J. Skoly v C. K.. Venuje sa volejbalu, s ¢im su spojené vydavky na Sportové o3atenie vo vyske
cca 20 eur mesacdne. Prispevok ZRPS jej matka zaplatila vo vyske 25 eur, uéebnice dvakrat 25 eur za
angli¢tinu a nemcinu, triedny fond 5 eur mesacne. Monika potrebuje strojéek na zuby, ktory bude stat
priblizne 200 eur. Matka jej plati kredit na mobil 7 eur, hygienické potreby 20 eur mesacne.

12. Rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 10P/23/2012 zo dia 28.3.2012 bol malolety B. B.,
nar. XX.X.XXXX, zvereny do osobnej starostlivosti matky Ivety B.. U. M. M. bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého B. sumou 26 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom Okresného
sudu Humenné ¢&. k. 19P/205/2013 zo dria 24.9.2013 bola maloleta O. B., nar. XX.X.XXXX, zverena do
osobne;j starostlivosti matky T. B.. U. M. M. bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej O. sumou 27,13
eura mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

13. Z opisu mzdovych listov otca od zamestnavatela T. - A. s.r.0. bolo zistené, Ze otec je tam zamestnany
od 1.4.2013. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem za rok 2013 bol vo vyske 304,62 eura mesacne, za
rok 2014 vo vySke 325,25 eura mesacne, za rok 2015 vo vySke 337,40 eura mesacne. V roku 2016 bol
za mesiace januar az marec priemerny Cisty mesacny prijem otca vo vyske 358 eur.

14. Z potvrdenia Socialnej poistovne o nemocenskych davkach bolo zistené, Ze v roku 2013 bol otec
praceneschopny v obdobi od 3.12.2012 do 14.3.2013 a od 8.7.2013 do 11.8.2013, za cely rok 2013
mu boli vyplatené nemocenské davky spolu vo vySke 576,80 eura. V roku 2014 a 2015 neboli otcovi
vyplatené Ziadne nemocenské davky. Z potvrdenia Socialnej poistovne o nemocenskych davkach bolo
zistené, Ze od 1.4.2016 do 31.8.2016 bol otec praceneschopny, za obdobie 04/2016 az 07/2016 mu bolo
vyplatené nemocenské vo vySke 800,30 eura, t.j. v priemere 200 eur mesacne.

15. Z lekarskych sprav nachadzajucich sa v spise bolo zistené, Ze otcove problémy so zdravotnym
stavom zacali postupne od roku 2011, kedy otec za¢al navstevovat v dosledku bolesti a tfpnutia pravej
dolnej kongatiny neurologi¢ku MUDr. Y. v A.. Otec dfia 19.12.2012 podstupil operaciu platni¢ky na G.
klinike v C., kde bol hospitalizovany od 17.12.2012 do 22.12.2012. V8eobecny lekar otca M.. K. v sprave
zo dna 1.4.2016 uviedol, Ze otec je po operacii lie€eny a sledovany v neurologickej ambulancii v A.. Nie
je sposobily dvihat a prenasat tazké bremena a pracovat v predklone. Dalsia lekarska sprava MUDr.
K. zo diia 27.9.2016 ma totoZny obsah ako sprava z 1.4.2016.

16. Neurologicka M.. Y. v lekarskej sprave zo dha 10.12.2014 uviedla, Ze z neurologického hladiska t.
€. niet kontraindikacii k vykonavaniu prace, okrem dvihania tazkych bremien. MUDr. Y. v sprave zo dna
3.6.2016 potvrdila,
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Ze po operacii bol otec u nej opatovne vySetreny diia 1.4.2016, 29.4.2016 a 11.5.2016 pre zvyraznené
vertebrogénne tazkosti. Pri poslednom vySetreni mu bola nasadena pravidelna chronickd medikacia,
liek W., jedno balenie spotrebuje za tri tyZdne, doplatok pacienta je 2,48 eura. Znova uviedla, Ze z
neurologického hladiska t. €. niet zavaznych kontraindikacii k vykonavaniu prace, avSak pacient musi
dodrziavat vertebrogénny rezim.

17. Zamestnavatel otca spolo¢nost T. - A. s.r.o. podanim zo dfia 11.11.2015 potvrdila, Ze otec pracuje
na useku zivo&isnej vyroby ako oSetrovatel - pastier oviec. Povinnosti pIni k spokojnosti nadriadenych
a pracovné zmeny bezdbévodne nevynechava.

18. Zo spravy U. O. zo dfia 10.11.2015 vyplyva, Ze otec Zije v spolo€nej domacnosti s druzkou T. B. v
rodinnom dome €. XXX, no nie je prihldseny k trvalému pobytu.



19. Oznédmenim OR PZ v Humennom bolo preukazané, Ze otec je vlastnikom motorového vozidla zn. Y.
F. s ev. Cislom KS XXX CK, na ktoré je exekutorska blokacia od 28.2.2012 &. EX 749/12 a od 26.11.2012
€. 1398/2011.

20. Z potvrdenia o podani dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby vyplyva, Ze za rok 2015
matka vykazala z&klad dane vo vyske 3.584,57 eura.

21. Zo spisu tunajSieho sudu &. k. 15C/505/2016 bolo zistené, Ze otec podal dia 12.5.2016 navrh na
zruSenie vyZzivovacej povinnosti k plnoletému M. M., nar. XX.X.XXXX, s u¢innostou od 1.9.2015. V
uvedenej veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

22. Podfla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov v tych skuto¢nostiach, z
ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZivhom.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze navrh na zniZzenie vyzivného otec podal
dfia 24.2.2014, pricom predtym bolo naposledy o vyZivnom pre maloleté deti rozhodované rozsudkom
Krajského sudu v KosSiciach €. k. 7CoP/125/2013 - 145 zo dia 30.8.2013, pravoplatnym dha 24.9.2013.
Sud je toho nazoru, Ze k Ziadnej podstatnej zmene pomerov na strane otca odvtedy nedoslo, otec nadalej
pracuje u toho istého zamestnavatela Ital - A. s.r.o., kde zarabal v roku 2013 v priemere XXX, XX eura
mesacne, za rok 2014 v priemere 325,25 eura mesacne, za rok 2015 v priemere 337,40 eura mesacne. V
roku 2016 bol za mesiace januar az marec priemerny Cisty mesacny prijem otca vo vyske 358 eur. Otcov
prijem bol teda od zaCatia konania od februara 2014 v podstate rovnaky ako po&as predchadzajuceho
rozhodovania o vyzivnom v septembri 2013, okrem toho mal otec uz vtedy vyZivovaciu povinnost' k
dal$im dvom maloletym detom JergusSovi, nar. XX. X XXXX, a O., nar. XX.X.XXXX.

30. Pokial ide o zdravotny stav otca, sud ma za to, Zze tento sa taktieZ od posledného rozhodnutia
0 vyZivnhom podstatne nezmenil, pretoZze uz Krajsky sud v KoSiciach vzal do uvahy skuto€nost, Ze
otec v decembri 2012 podstupil operaciu platni¢ky, pri¢om neurologi¢ka opakovane v priebehu konania
9P/74/2014 potvrdila, Ze z neurologického hfadiska niet zavaznych kontraindikacii k vykonavaniu prace,
okrem dvihania tazkych bremien. Sud dava do pozornosti, Ze otec od operacie ani raz neabsolvoval
kupelnu lieCbu, doposial nepodstupil druhl operaciu, ktora mu bola odporucana, a v rokoch 2014 az
2015 nepoberal ani Ziadne nemocenské davky.



31. V konani v8ak bolo preukazané, ze otec bol dlhodobo praceneschopny od 1.4.2016 do 31.8.2016,
kedy jeho prijem pozostaval len z nemocenskych davok vo vySke cca 200 eur mesacne, ¢o sud
povazoval za podstatné zniZenie jeho prijmu v porovnani s prijmom, ktory otec dosahoval od februara
2014 do marca 2016. Sud preto, prihliadajuc na podstatne zniZzeny prijem otca za obdobie od 1.4.2016
do 31.8.2016, zniZzil za toto obdobie vyZivné pre maloleté deti Dominika a Moniku, ako aj pre toho €asu
uz plnoletého Milana, na sumu 30 eur mesacne na kazdé dieta.

32. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené sud navrh otca na znizenie vyzivného za obdobie od podania navrhu,
t.j. 0d 24.2.2014 do 31.3.2016, a od 1.9.2016 do buducna zamietol. Sud ma za to, Ze otec je od 1.9.2016
znova riadne praceschopny, €o bolo preverené u zamestnavatela otca a vyplyva to aj z uradného
zaznamu na €. |. 294,

-7- 9P/74/2014

preto je od 1.9.2016 schopny znova prispievat na vyzivu maloletych deti v pévodne uréenej vyske.
Sud taktiez dava do pozornosti, Ze otcovi do buducna pravdepodobne ubudne vyZzivovacia povinnost k
plnoletému Milanovi, zruSenia ktorej sa domaha v konani 15C/505/2016.

33. Co sa tyka navrhu matky na zvySenie vyzivného, je pravda, Ze u maloletych deti sa od
predchadzajucej upravy vyzivného pomery zmenili a ich vydavky su vy$sie, sud v3ak s poukazom na
prijem otca musel navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnut.

34. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 C. m. p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



