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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: J. Y. G, s.r.o., H., C. €. 5,
ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s.r.o0., Bratislava,
Pajstunska &. 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ G. Y., bytom v S. nad D., H. & XXX/XX, obgianke
Slovenskej republiky, 2/ JUDr. G. Y., bytom v M. - H. C., Do O. ¢&. XXXX/XA, ob&anovi Slovenskej
republiky, 3/ C. F., bytom v C. H., M. €. XXXX/XXX-X, ob&anovi Slovenskej republiky, o zaplatenie
4.427,28 eur, na odvolanie zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 28. maja 2015,
¢.k. 21C/44/2015-53, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie meni v napadnutej Casti, t.j. voCi zalovanému 3 takto:

Zalovany 3/ je povinny zaplatit zalobcovi 3.065,04 eur s irokom z omes$kania 8,75 % zo
sumy 3.065,04 eur od 04.11.2012 do zaplatenia, sumu 211,63 eur ako vyc€isleny urok z omeSkania za
obdobie 0d 26.5.2011 do 3.11.2012, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Splnenim povinnosti
Zalovanym 2/ podla rozsudku Okresného sudu Trencin zo diia 28.5.2015, €.k. 21C/44/2015-53 alebo
plnenim zalovaného 3/ podfa tohto rozhodnutia zanika v rozsahu uskuto€neného plnenia povinnost pinit
druhému zo zalovanych.

Vo zvySku zalobu proti zalovanému 3/ zamieta.

Zalovany 3/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania 255,06 eur,
z toho titulom zaplateného sudneho poplatku 100,89 eur a titulom trov pravneho zastipenia 154,17
eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu. Spinenim
povinnosti nahrady trov zalovanym 2/ podla rozsudku Okresného sudu Trenéin zo diia 28.5.2015, ¢.k.
21C/44/2015-53 alebo pInenim zalovaného 3/ na nahradu trov podla tohto rozhodnutia zanika v rozsahu
uskuto€neného plnenia povinnost plnit na nahradu trov druhému zo Zalovanych.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 38 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyhovel v celom rozsahu Zalobe a Zalovanych 2/ a
3/ zaviazal k pefnaznému plneniu 4.427,28 eur s prislusnym urokom z ome$kania ako aj k nahrade
trov konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zaniké v rozsahu plnenia povinnost druhého.
Rozhodol tak o navrhu Zalobcu, ktorym sa proti Zalovanému 2/ ako dlZznikovi a Zalovanému 3/ ako
rucitelovi domahal zaplatenia istiny 4.427,28 eur s prislusnym urokom z omes$kania, a to titulom dlhu z
Uveru podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.



2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany 3/, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a navrh
zamietnut. Spolu s odvolanim vzniesol namietku premli€ania a namietal, Ze povodny veritel SLSP, a.s.
mu ako rucitelovi neposkytol dostatond moznost' Upravy zmluvy, preto je zmluva v rozpore s dobrymi
mravmi.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit. S poukazom na rozhodnutie
NS SR 6MCdo 4/2012 uviedol, Ze zmluva o Uvere predstavuje absolutny obchod, o znamena, Ze sa
tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho u€astnikov spravuje Obchodnym zakonnikom, a to aj v
otazke premli&ania. Preto je v danom pripade premi€acia doba Stvorro¢na a Zalobou uplatnené pravo
nie je preml¢ané.

4. Odvolaci sud preskumal vec podla § 378 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné
zmenit podla § 388 CSP.

5. Preskimanim napadnutého rozhodnutia v rozsahu odvolacich dévodov odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie je CiastoCne dbévodné a Zalobou uplatnené pravo je v Casti premi¢ané, ¢o odbvodrovalo
zmenu rozhodnutia v napadnutej €asti. K otazke pouzitia Obc&ianskeho zakonnika pri pravnom posudeni
uverovej zmluvy, a to aj takej, ktora bola uzavretd do 31.12.2007, zotrvava konstantna rozhodovacia
prax odvolacieho sudu (napr. 17Co 542/2015 zo dfia 24.5.2016, 17Co 759/2015 zo dha 20.7.2016) na
stanovisku, Ze v spotrebitelskom vztahu sa primarne pouZziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ¢o
plati aj pre posudenie preml¢ania.

6. Z nespochybnenych skutkovych zisteni sudu prvej indtancie vyplyva, Zze predmetny Uverovy vztah
vznikol dfha 10.9.2003, teda za ucinnosti zdkona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla § 2
ods. 1 tohto zakona v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy na Uc€ely tohto zakona sa rozumelo spotrebitefom
fyzicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych
osbb. Typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Nie su
pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Ze predmet plnenia nebol pouzity
na podnikanie. DIznici neboli podnikatelmi. Rovnako je jednozna&ne zrejmé, Ze pdvodny veritel bol
podnikatefom a predmet konania sa tykal jeho podnikatelskej Cinnosti. Pravnym nastupnictvom sa
povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitelskej nemohla zmenit. Sudna prax povazuje typové
zmluvy, vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom a so zretefom na nepodnikatelsky
ugel zmluvy, za typické obg&ianskopravne vztahy. Uver je sice absolitnym obchodom a na Gver dopada
tretia Cast obchodného zékonnika bez ohladu na povahu u€astnikov Uverovej zmluvy, avSak predmetna
vec sa tyka typovej zmluvy, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou (zakon €. 634/1992 Z.z.
a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory
prijima Gver na spotrebu, a teda o typicky ob&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi
najfrekventovanejSie ob&ianskopravne vztahy a v pripade duplicitnej pravnej ipravy rovnakych institutov
sukromného prava je dévodné aplikovat’ ob¢ianskopravnu Upravu a nie podnikatelské pravo (rozsudok
NS SR vo veci sp.zn. 5M Cdo 20/2009). Takyto pristup je tiez Gstavne konformny (uznesenie US SR
zo dfia 19. juna 2013, ¢.k. | US 402/2013-10).

7. V dosledku pouzitia Obc&ianskeho zakonnika aj na posudenie otazky premi€ania prav zo zmluvy
uzavretej pred 1.1.2008, sa tak v danom pripade uplatnené pravo premi¢alo v trojro¢nej preml&acej dobe
podla § 101 OZ a uplatnenu istinu splatn v obdobi viac ako tri roky pred podanim navrhu nebolo mozné
pre preml¢anie priznat. KedZe navrh bol podany dria 26.5.2014, boli preml€ané v3etky Zalované splatky
Uveru splatné do 26.5.2011, t.j. 12 splatok po 113,52 eur, spolu 1.362.24 eur. O uvedenu sumu preto
odvolaci sud priznanu istinu znizil.

8. Z dbvodu preml€ania nebolo mozné priznat ani Uurok z omeskania zdielajuci ako prislusenstvo
pohladavky osud istiny, a to jednak zo sumy presahujicej nepremli&anu istinu 3.065,04 eur ako ani
urok z omeSkania za obdobie tri roky pred podanim navrhu, teda pred 26.5.2011. Z poZadovaného
vyCisleného Uroku z omeskania 346,93 eur za obdobie od 21.6.2010 do 3.11.2012 spada do obdobia
pred 26.5.2011 podiel 39 % z uvedenej sumy, a preto bol tento narok preml¢any v uvedenom rozsahu.



9. Vzhladom na uvedené premli¢anie uplatneného prava odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
Ze v preml€anej ¢asti navrh zamietol. V dalSom odvolacom dévode, a to v namietanom rozpore Gverovej
zmluvy s dobrymi mravmi nebolo odvolanie dovodné. Jednalo o Standardnu bankovu zmluvu s fyzickou
osobou nepodnikatelom, pri ktorej je z povahy rozsahu takto poskytovanej bankovej sluzby prakticky
vylu€ené individualne vyjednavanie o obsahu zmluvy. Ostava v8ak zachovana moznost zmluvu ako
celok neprijat, a vyuZit vyhovujucejsi produkt Sirokej konkurencie, alebo moznost vébec danu sluzbu
nevyuZzit. V nepremi€anom rozsahu tak bola Zaloba podana dévodne.

10. Zmena napadnutého rozhodnutia sa netyka zalovaného 2/, pretozZe tento odvolanie nepodal a vo i
nemu je pravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie. Vzdjomny pomer pri plneni medzi Zalovanymi 2/ a
3/ vSak ostava zachovany z dévodu ich vzajomného postavenia dlZznika a rucitefa. Povinnost Zalovaného
2/ je tak dana prvoindtanénym rozsudkom a povinnost’ Zalovaného 3/ tymto rozsudkom odvolacieho
sudu. Pokial ktorykolfvek z nich bude priznany dlh plnit, zanikne v rozsahu tohto plnenia aj povinnost
druhému.

11. Vzhlfadom na zmenu napadnutého rozhodnutia voCi Zalovanému 3/ zmenil odvolaci sud aj
rozhodnutie o trovach prvoingtanéného konania vo&i Zalovanému 3/ (§ 396 ods. 2 CSP). Zalobcovi
UspeSnému v rozsahu 69 % priznal proti zalovanému 3/ uspeSnému v rozsahu 31 % nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 38 % z nahrady trov priznanej napadnutym rozhodnutim.

12. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Vzhladom na rovnaky pomer Uspechu ako v provinstanénom konani
priznal odvolaci sud Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému 3/ rovnako
v rozsahu 38%.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az §
425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



