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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a sudcov JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miriam Boborovej Sninskej, v pravne;j
veci zalobcu Revicka rozvojova, a.s., so sidlom Muranska 1337/16, 050 01 Revuca, ICO: 36 622 699,
zastupeného advokatom JUDr. Martinom DianiSkom, so sidlom Sinec¢na 42, 974 04 Banska Bystrica,
proti Zalovanému Nemocnica s poliklinikou, n.o. Revuca, , Litovelska 25, 050 01 Revtca, ICO: 45
736 324, zastupenému advokatom JUDr. Pavilom Halajom, so sidlom Namestie slobody €. 2, 050 01
Revuca, o zaplatenie 15.263,68 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Revuca, €.k. 8Cb/9/2013-390 zo dria 20. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca, €.k. 8Cb/9/2013-390 zo dna 20. oktdbra 2015 potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal po Ciastoénom spatvzati Zaloby zaplatenia
sumy 15.263,68 Eur s prisluSenstvom z titulu dhrady najomného. Zalovany so Zalobou nesuhlasil.
Sud konétatoval, Zze Zalovany je pravnym nastupcom Revuckej medicinsko - humanitnej n.o., I1CO:
37 954 032, z ktorej Statutu vyplyva, Ze Statutarnym organom je riaditel, ktory rozhoduje o vSetkych
zéleZitostiach neziskovej organizacie, ak nie s zakonom, zakladacou listinou alebo Statutom vyhradené
do pdsobnosti inych organov. Sud uviedol, ze od 21.1.2004 do 13.4.2010 bol riaditefom Revuckej
medicinsko - humanitnej n.o., W.. C. V., ktory bol odvolany z funkcie riaditela a poverena touto funkciou
bola W.. K. G.. Zmena zapisu Statutarneho organu bola v registri neziskovych organizacii vykonana dha
26.4.2010. PretoZe v obdobi od 8.1.2004 do 14.12.2009 v mene spolo¢nosti Zalobcu mohli konat' vzdy
najmenej dvaja Clenovia predstavenstva a za spolo¢nost sa podpisovalo tak, Ze k obchodnému menu
spolo&nosti sa pripojil podpis predsedu a podpredsedu predstavenstva. Od 15.2.2009 doposial v mene
spolo&nosti rokuje a podpisuje vzdy samostatne predseda predstavenstva spoloCnosti.

3. Sud konstatoval, Ze Zalobca uzavrel diia 2.8.2005 s Revuckou medicinsko-humanitnou n.o. ndjomnu
zmluvu €. 03/2005, predmetom ktorej bol najom jedného kusa biochemického analyzatora Q. W. XXX,
vyrobné Cislo XXXXXX, stdl k analyzatoru manual box oper, manual metod W., U. reference card, guide
short integra, PC zostava integra a monitor LCD G. na dobu neurgitu, priCom na zmluve je za Zalobcu
podpisany W.. V. T. a za Revucku medicinsko-humanitnd n.o. W.. C. V.. Nadjomna zmluva bola menena
dodatkami zo dia 2.1.2009 a 14.9.2009, ktoré boli podpisané tymi istymi osobami, ako najomna zmluva.

4. Zaroven okresny sud zistil, Ze dfia 2.1.2006 uzavrel Zalobca s Reviuckou medicinsko-humanitnou n.o.
najomnu zmluvu €. 06/2006, predmetom ktorej bol ngjom jedného kusa ultrasonograf J. Pro-digitalny



celotelovy USG systém s architekturou P., vyrobné Cislo XXXXX K. s prisluSenstvom na dobu neurgitu,
pricom na zmluve je za Zalobcu podpisany W.. C. V. a za Revucku medicinsko-humanitnd n.o. v
zastupeni W.. K. G.. Najomnda zmluva bola menena dodatkami zo dfia 2.1.2009 a 14.9.2009, ktoré za
zalobcu podpisal W.. V. T. a za Revucku medicinsko-humanitnt n.o. W.. C. V..

5. Zo zapisnic z rokovani, na ktorych bolo dohodnuté uzatvorenie uvedenych zmluv a ich dodatkov sa
zUc&astnili W.. V. T., W.. C. V. a C.. |. V.. Zaroven okresny sud zistil z nagjomnej zmluvy €. NZ 01-05-2005,
Ze tato bola uzavreta dna 25.5.2005 medzi prenajimatelom - Revuckou medicinsko-humanitnou n.o. a
najomcom Revomed, s.r.o., ICO: 36 017 736, predmetom ktorej bol prenajom nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX pre katastralne uzemie O., pri¢om iSlo o priestory vymedzené na prevadzku lekarne a tieto
nebytové priestory mali byt podla zmluvy vyuzivané na Gc&el prevadzkovania nestatneho zdravotnickeho
zariadenia v odbore lekarstvo - lekarne. Za prenajimatefa zmluvu podpisal W.. C. V. a za najomcu G..
R. T.. Zaroveh zo zmluvy o poskytnuti finanéného daru zo dfia 25.5.2005 okresny sud zistil, Zze tato
bola uzavret4d medzi darcom - Revomed s.r.o., ICO: 36 017 736 a obdarovanym - Zalobcom, pri¢om
podla zmluvy darca je poskytovatelom lekarskej starostlivosti vo verejnej lekarni U svatého Patrika,
Litovelska 25, Revuca a obdarovany je zakladatelom Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o., v ktorej
aredli darca poskytuje lekarensku starostlivost. Vzhfadom na skuto&nost, Ze darca sa chcel finanéne
podielat na podpore aktivit Reviuckej medicinsko-humanitnej, n.o., na tento u€el sa darca zaviazal
prispiet’ sponzorskym darom. Zmluvou darca daroval obdarovanému finanény dar vo vySke 3.000.000,-
Sk, obdarovany dar prijal.

6. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie najomného, ktoré vyfakturoval pravnemu predchodcovi
Zalovaného fakturami blizSie Specifikovanymi v Zalobe v sume 15.778,-Eur, priCom po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby obmedzil Zalobu na sumu 15.263,68 Eur.

7. Okresny sud zaroven konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/59/2012 zo diia
22.10.2014, pravoplatnym dna 25.02.2015, sud rozhodol, ze W.. C. V., nar. XX XX.XXXX je vinny, Ze
po tom, ako diia 25.05.2005 v Revucej v postaveni riaditela Revuckej medicinsko - humanitnej n.o.
Revuca, ICO: 37 954 032 (nemocnice v Revicej) uzavrel so spoloénostou Revomed s.r.o. Nové Mesto
nad Vahom, ICO: 36 017 736 v zastupeni konatefom G.. R. T. najomnd zmluvu &. NZ 01-05-2005,
kde v ¢&lanku VI. tejto zmluvy sa najomca - spolo¢nost Revomed s.r.o. Nové Mesto nad Vahom
zaviazala prostrednictvom Revuckej rozvojovej a.s. Revuca, ICO: 36 622 699 poskytnit prenajimatelovi
- nemocnici na zaklade osobitnej zmluvy sponzorsky dar vo vySke 3 000 000,- Sk (99 581,76 Eur), v
nadvaznosti na to este toho istého dfia uzavrel ako Statutarny zastupca spoloénosti Revucka rozvojova
a.s. Revuca so spolo¢nostou Revomed s.r.o. Nové Mesto nad Vahom zmluvu o poskytnuti finanéného
daru, na zaklade ktorej spoloénost Revomed s.r.o. Nové Mesto nad Vahom darovala spolo¢nosti
Revucka rozvojova a.s. Revuca sponzorsky finanény dar vo vyske 3 000 000,- Sk (99 581,76 Eur),
ktory v zmysle &lanku Il. tejto zmluvy bola povinna Revuicka rozvojova a.s. Revuca pouZit na obstaranie
diagnostickych pristrojov pre Reviucku medicinsko - humanitnd n.o. Revuca (nemocnicu v Revuce)),
pricom na zaklade tychto dvoch zmliv ako Statutarny zastupca spolo¢nosti Revicka rozvojova a.s.
Revuca v obdobi od 25.5.2005 do 31.12.2005 zakupil tri diagnostické pristroje, a to

- mesiaci jun 2005 od spolognosti Ekona s.r.o0. Zilina ergometricky komplet s prislusenstvom v hodnote
487 226,- Sk (16 172,94 Eur), kde kiipna cena bola uhradena do 31.12.2005, pricom dfia 02.08.2005
spolognost’ Revucka rozvojova a.s. Revlca takto zakupeny diagnosticky pristroj prenajala na zaklade
najomnej zmluvy &. 1/2005 Revuckej medicinsko - humanitnej n.o. Revuca (nemocnici v Revucej) za
mesacné ngjomné vo vyske 7623,- (253,03 Eur), pricom Reviucka medicinsko - humanitna n.o. Revuca
(nemocnica v Revlcej) za obdobie prendjmu od mesiaca august 2005 do mesiaca december 2009
uhradila Revuckej rozvojovej a.s. Revuca sumu v celkovej vySke 11 639,75 Eur,

- v mesiaci jul 2005 od spoloc¢nosti Intes Poprad s.r.o. Poprad biochemicky analyzator Q. W. XXX
G., vyrobné Cislo XXXXXX s prislusenstvom v hodnote 2 452 828,30 Sk (81 418,98 Eur), z ktorej
v roku 2005 bola uhradena &ast' kupnej ceny vo vyske 510 986,- Sk (16 961,63 Eur), priCom dna
02.08.2005 spolo¢nost Revucka rozvojova a.s. Revuca takto zakupeny diagnosticky pristroj prenajala
na zaklade najomnej zmluvy €. 3/2005 Revuckej medicinsko - humanitnej n.o. Revuca (nemocnici
v Revucej) za mesaéné ngjomné vo vySke 38 362,- Sk (1273,38 Eur) pricom Revucka medicinsko
- humanitna n.o. Revica (nemocnica v Revucej) za obdobie prenajmu od mesiaca august 2005 do
mesiaca november 2010 uhradila Revuckej rozvojovej a.s. Revica sumu v celkovej vySke 58 575,84
Eur,- v mesiaci november 2005 od spolo¢nosti Eurolab Lambda a.s. Bratislava pristroj N. S. D. N.,
vyrobné C&islo XXX s prisluSenstvom v hodnote 263 109,- Sk (8733,62 Eur), kde kupna cena bola



uhradena do 31.12.2005, pricom dha 02.01.2006 spolo¢nost Revucka rozvojova a.s. Revuca takto
zakupeny diagnosticky pristroj prenajala na zaklade najomnej zmluvy €. 5/2006 Revuckej medicinsko -
humanitnej n.o. Revuca (nemocnici v Revucej) za mesacné najomné vo vyske 7244,- Sk (240,45 Eur),
pricom Revucka medicinsko - humanitna n.o. Revuca (nemocnica v Revucej) za obdobie prenajmu od
mesiaca januar 2006 do mesiaca december 2009 uhradila Revuckej rozvojovej a.s. Revica sumu v
celkovej vySke 9858,66 Eur, ¢im neposkytnutim sponzorského daru - diagnostickych pristrojov, ktoré
boli uréené Revuckej medicinsko-humanitnej n.o. Revica (nemocnici v Revucej) uviedol Revucku
medicinsko-humanitnu n.o. Revica (nemocnicu v Revucej) do omylu a spdsobil jej tym priamu majetkovu
Skodu vo vyske 80 074,25 Eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spésobil tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu, tym spachal zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/4/2015 zo
dfia 25.02.2015 sud podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného W.. C. V. zamietol.

8. Okresny sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ako aj vysluchmi svedkov a zistil, Ze Zalobca
aj pravny predchodca Zalovaného, s ktorym boli ndgjomné zmluvy uzatvorené, boli v ¢ase vzniku
zdvazkového vztahu podnikatelmi v zmysle § 2 ods. 2 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika
v platnom zneni, kedZe Zalobca je obchodnou spolo€nostou zapisanou v obchodnom registri a pravny
predchodca Zalovaného bol neziskovou organizaciou opravnenou podnikat na zaklade Zivnostenského
opravnenia. Zavazkovy vztah medzi stranami sa vSak neriadi Obchodnym z&konnikom, nakolko sa
netykal ich podnikatelskej Cinnosti, lebo pristroje neboli prenajaté v suvislosti s ich podnikatefskou
¢innostou, ale v suvislosti s poskytovanim vieobecne prospesnych sluzieb. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze v danej veci sa maju aplikovat' predpisy Obcianskeho prava, konkrétne Zakon ¢&. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v plathom zneni.

9. Z predlozenych najomnych zmluv, zapisnic o rokovaniach a z vypovedi vypocutych svedkov mal sud
za preukazané, Ze bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty prenajom zdravotnickych pristrojov pre
pravneho predchodcu Zalovaného ( nemocnicu ), teda Ze nemocnica nebude kupovat' tieto pristroje,
ale Zalobca, a tieto budu nasledne prenajaté pravnemu predchodcovi Zalovaného ( nemocnici ). Sud
zaroven konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze najomné zmluvy, na zaklade
ktorych sa Zalobca domaha plnenia boli uzavreté, ngjomna zmluva €. 03/2005 pisomne a najomna
zmluva €. 06/2006 ustne. Zaroveri sud uviedol, Ze pre posudenie opodstatnenosti naroku zalobcu musel
ako prejudicialnu otazku rieSit, ¢i boli najomné zmluvy €. 03/2005 zo dria 2.8. 2008 a &. 06/2006 zo
dfia 2.1.2006 a ich dodatky uzatvorené platne. Pri posudeni platnosti zmlav, ako pravnych ukonov sud
vychadzal z ustanoveni §§ 37 az 40 Obcianskeho zakonnika. Tiez uviedol, Ze je viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Poukazal na ust. § 135 ods.
1 O.s.p., podla ktorého je sud viazany vyrokom rozsudku sudu o spachani trestného &inu a o tom,
kto ho spachal, preto je v tejto veci viazany rozsudkom Okresného sudu Revuca, €.k. 7T 59/2012-692
zo dna 22.10.2014, ktory je pravoplatny. Pravny ukon, ktory je rozhodujiucou €astou skutku, za ktory
bola osoba, ktora ho urobila, uznana pravoplatnym rozsudkom konani vinnou zo spachania trestného
¢inu podvodu, je neplatny pre rozpor so zakonom. Ak teda uzavretim najomnej zmluvy bol spachany
trestny &in, takyto pravny ukon je neplatny pre rozpor so zakonom. V tejto suvislosti okresny sud uviedol,
Ze nie je podstatné, Ze sa trestného €inu nedopustil samotny Zalobca, lebo ide o akciovu spoloénost,
ale osoba, ktora za zalobcu konala pri robeni pravneho ukonu. Vzhladom na uvedené mal sud za
to, Ze najomna zmluva €. 03/2005 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom
podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho z&konnika, nakolko uzavretim tejto zmluvy sa dopustil W.. C.
V., ktory zmluvu uzatvaral za prenajimatefa ( Zalobcu ) i za najomcu, trestného €inu podvodu, ked zo
sponzorského daru, ktory mal byt pouzity pre Revicku medicinsko-humanitnu, n.o. zakupil tri pristroje,
z ktorych jeden prenajal nagjomnou zmluvou &. 03/2005 Revuckej medicinsko-humanitnej n.o., pricom
sponzorsky finanény dar bol Zalobca povinny pouZit’' na obstaranie diagnostickych pristrojov pre Revucku
medicinsko-humanitnud n.o. Je tu teda priama suvislost medzi spachanim trestného &inu a uzavretim
najomnej zmluvy €. 03/2005, kedZe jej uzavretie je podstatnou ¢astou skutku. V suvislosti s uzavretim
najomnej zmluvy €. 03/2005 bol spachany trestny €in osobou, ktora pri uzatvarani konala za obe zmluvné
strany, teda ide o neplatny pravny ukon a z titulu takéhoto pravneho ukonu neméze byt sidom priznané
zmluvnej strane plnenie. Vzhladom na uvedené povazoval okresny sud najomnu zmluvu &. 03/2005
za absolutne neplatny pravny Ukon pre rozpor so zdkonom podla § 39 Obcianskeho zakonnika a na
zaklade neplatného pravneho Ukonu nemozno zalobcovi plnenie priznat, preto sud zalobu na uhradu
najomného z titulu tejto ndjomnej zmluvy zamietol.



10. K najomnej zmluve €. 06/2006 zo dfia 2.1.2006 okresny sud uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze
Zalobca nema aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby z dévodu, Ze nebolo preukazané jeho
vlastnicke pravo k prenajatému pristroju, nie su v danej veci relevantné. Samotna skuto¢nost, Ze
prenajimatel by nebol vlastnikom predmetu najmu nerobi najomnou zmluvu neplatnou. TaktieZ tvrdenie,
Ze pristroje boli zakupené za nevyhodnych podmienok, nie je v slvislosti s povinnostou uhradzat
najomné podstatné, nakolko okolnosti, za ktorych boli pristroje nadobudnuté, nemaju vplyv na povinnost
najomcu uhrédzat najomné. Ku skutoCnosti, Ze v €ase uzavretia zmluvy nemal Zalobca v predmete
podnikania prenajom veci, ako boli predmetom najomnych zmlav, siad poukazal na ustanovenie § 3
Obchodného zdkonnika, podla ktorého platnost pravneho ukonu nie je dotknutd tym, Ze sa urcitej
osobe zakazalo podnikat, alebo nema opravnenie na podnikanie. Toto ustanovenie sa tyka konania
podnikatelov v&eobecne a nie len konania v obchodnopravnych vztahoch. Podla nazoru okresného
sudu teda uvedena okolnost nespbsobuje neplatnost najomnej zmluvy pre rozpor so zakonom, ani
pre rozpor s dobrymi mravmi. Taktiez skutoénost, ze W.. C. V. konal za obe zmluvné strany sama o
sebe nespbsobuje neplatnost zmluvy, bolo by tomu tak len v pripade, ak by takymto postupom doslo k
poruseniu zakona, alebo ak by bolo konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze riaditel neziskovej organizacie ( nemocnice ) podpisal za nemocnicu najomnu
zmluvu na prendjom pristroja, ktory mal sluzit nemocnici na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
miesto toho, aby pristroj nadobudla do vlastnictva neziskova organizacia. Z vypovedi svedkov sud zistil,
Ze zdravotnicku techniku kupoval Zalobca, nie neziskova organizacia (nemocnica), aby boli pristroje
nasledne prenajaté neziskovej organizacii, pricom takyto postup ohladne predmetného pristroja, ale
i dalSich pristrojov bol zvoleny za tym ucelom, aby pristroje neboli vo vlastnictve nemocnice, aby
nemohli byt pristroje predané v pripadnej exekucii. Zo zmluvy nevyplyva povinnost prenajimatela pouzit
najomné na nakup dalSich pristrojov pre nemocnicu, ani pouzitie ndgjomného inak v prospech pravneho
predchodcu zalovaného. Sud mal teda za to, Ze takymto sp6sobom zabezpecenia pristroja pre Revicku
medicinsko-humanitnu n.o. je v rozpore s dobrymi mravmi. Postupom riaditela neziskovej organizacie
nastala situacia, Ze sa jednak pravny predchodca Zalovaného nestal vlastnikom pristroja, za uzivanie
pristroja mu vznikla povinnost platit ngjomné, pri€om pri nadobudnuti vlastnickeho prava k pristrojom,
by bola pozicia neziskovej organizacie lepSia, kedZe by sa stala vlastniCkou pristroja a uhradit by bola
povinna len kupnu cenu, ale v pripade najmu bola povinna platit nagjomné pocas celého trvania najmu
a ngjomné spolu tak mohlo prevysit' i celkovl kipnu cenu pristroja. Ak by aj doslo k predaju pristroja
v exekucii, boli by zniZzené celkové dlhy neziskovej organizacie, aj tak by bolo postavenie nemocnice
lepSie, ako v pripade najmu. Sud v tejto suvislosti vzal do uvahy aj to, Zze W.. V. sa dopustil trestného &inu,
ako uz bolo uvedené, ked prenajimal nemocnici pristroje nadobudnuté zo sponzorského daru, ktoré mali
byt poskytnuté pravnemu predchodcovi zalovaného, &im spésobil neziskovej organizacii Skodu. Takto
contra legem ziskané finan¢né prostriedky pouzil Zalobca na nakup pristrojov, ktoré dalej prenajimal
pravnemu predchodcovi Zalovaného ( nemocnici ) a takto nadobudol dalSi zisk. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie uviedol, Ze dobrymi mravmi sa v zmysle zauzivanej sudnej praxe rozumie suhrn
spologenskych, kultirnych a mravnych pravidiel spravania sa, ktoré sa v historickom vyvoji osvedili
svojou hemennostou, su zdiefané rozhodujucou ¢astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.
Pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi, ak nereSpektuje takéto pravidla spravania sa. Za okolnosti,
ako bolo uvedené, neméze byt povazovana najomna zmluva €. 06/2006 za suladnu s dobrymi mravmi.
Tiez uviedol, Ze uzavretie najomnej zmluvy €. 06/2006 W.. V., ako riaditelom neziskovej organizacie zo
spolo&nostou, ktorej bol Elenom predstavenstva, priCom ngjomna zmluva bola predovSetkym prospesna
pre Zalobcu, bolo i poruSenim zakazu konkurencie, ktory upravuje § 27 Zakona €. 213/1997 Z.z. o
neziskovych organizaciach poskytujucich vdeobecne prospesné sluzby, podla ktorého riaditel nesmie vo
vlastnom mene, ani na vlastny uc¢et uzavriet obchody, ktoré suvisia s ¢innostou neziskovej organizacie a
sprostredkuvat pre iné osoby obchody neziskovej organizacie. KedzZe iSlo o uzavretie ngjomnej zmluvy
riaditeflom neziskovej organizacie so spolo¢nostou, ktorej bol &lenom predstavenstva, pricom najomna
zmluva bola vyhodna predovsetkym pre zalobcu, doSlo k poruseniu zakazu konkurencie. Vzhfadom na
uvedené, povazoval okresny sud najomnu zmluvu €. 06/2006 za absolutne neplatny pravny ukon podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi, preto sud navrh Zalobcu na
Uhradu najomného z titulu tejto najomnej zmluvy zamietol.

11. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany dlh bol uznany, okresny sud kon$tatoval, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze ndjomné zmluvy su absolutne neplatnymi, teda by v pripade uznania
bola vyvratena pravna domnienka o existencii dlhu, a preto sa sud tvrdeniami Zalobcu o uznani dlhu
nezoberal. O trovach konania sud vyslovil, Ze o nich rozhodne do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.



12. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zzalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze napadnuty
rozsudok povaZzuje za nespravny a nezakonny, nakolko ma za to, Ze postupom sudu prvej inStancie
mu bola odhata moznost' konat’ pred sudom, nakolko doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p., z dbévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie veci podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., sud prvej in§tancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravne pravneho posudenia veci podfa ustanovenia
§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Odvolatel sa nestotozZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze uzatvorené
najomné zmluvy €. 03/2005 a &. 06/2006 su neplatnymi podla § 39 Obdianskeho zakonnika, a to pri
najomnej zmluve &. 03/2005 z dévodu rozporu so zdkonom a pri najomnej zmluve €. 06/2006 z dévodu
rozporu s dobrymi mravmi.

13. K neplatnosti ndjomnej zmluvy €. 03/2005 odvolatel uviedol, Ze z popisu skutku trestného &inu,
ktory mal spachat W.. C. V. vyplyva, Ze nie je trestnym &inom uzavretie tejto ngjomnej zmluvy, ale
neposkytnutie sponzorského daru. Sud prvej inStancie sa pritom vébec nezaoberal otazkou, €o je v
zmysle popisu skutku uvedeného trestného inu darom, & suma 3.000.000,-Sk, alebo diagnostické
pristroje, a ak diagnostické pristroje, tak potom aké, resp. €i ten ktorého prenechanie do uzivania je
predmetom najomnej zmluvy &. 03/2005, pretoze v zmluve o poskytnuti sponzorského daru nie su tieto
pristroje nijako definované, rovnako ani ako doba, v ktorej tieto maju byt obstarané. Nespravnym je teda
zaver sudu prvej indtancie, z ktorého tento pri posudzovani najomnej zmluvy &. 03/2005, ako neplatnej
vychadzal, a to Ze uzavretim tejto ngjomnej zmluvy bol spachany trestny ¢in. V tejto suvislosti poukazal
na dovolanie W.. C. V. podané na Najvy$3i sud SR a poukazal na to, Ze vzhfadom na dva predchadzajuce
oslobodzujuce rozhodnutia Okresného sudu Revuca v konani sp.zn. 7T 59/2012 a obsah ich odévodneni
existuje nie zanedbatelna pravdepodobnost, Ze jeho dovolaniu bude dovolacim sudom vyhovené a
odcudzujuci rozsudok vo veci sp.zn. 7T 59/2012 bude zruSeny. Odvolatel tiez poukazal na to, Ze
sud prvej inStancie automaticky v sulade s § 135 ods. 1 O.s.p. nespravne stotozifiuje obsah tohto
ustanovenia so zaverom v rozpore pravneho ukonu najomnej zmluvy €. 03/2005 so zakonom. Sud prve;j
inStancie pritom nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 12.11.2014, sp.zn. 41Cob/516/2014, v ktorom odvolaci sud rozhodol o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruSeni konania zo dia 20.8.2014 tak, Zze uvedené
uznesenie zmenil a zaroven vo vztahu k dévodom uvadzanym sudom prvej instancie uviedol, ,Ze v
pripade pravoplatného odcudzujiceho rozsudku v trestnej veci proti W.. C. V. bude sud v predmetnom
obc&ianskopravnom konani podla ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. rozsudkom viazany v rozsahu, v akom
su znaky skutkovej podstaty prejednavaného trestného €inu vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie
o uplatnenom naroku“. Zalobca tieZ nesuhlasi s nazorom sidu prvej instancie, Ze pokial v pripade
najomnej zmluvy €. 03/2005 ide o neplatny pravny ukon, z titulu takéhoto pradvneho ukonu neméze byt
sudom priznané zmluvnej strane plnenie. Tento zaver je nespravny, priom podla nazoru zalobcu mal v
tomto momente sud prvej indtancie podriadit’ zisteny skutkovy stav pod iné hmotnopravne ustanovenia,
a to ustanovenia o bezdévodnom obohateni. Pokial teda sud dospel k nazoru, Zze hoci sa zalobca
domaha naroku plnenia z najomnej zmluvy, avSak zmluva nebola platne uzavreta, potom zo skutkovych
tvrdeni a vykonanych dékazov vyplyva, Ze na strane Zalovaného vzniklo v prisludnej vySke bezdévodné
obohatenie, lebo pristroje boli pravhemu predchodcovi Zzalovaného odovzdané a boli nim uZivané.
Uplatneny narok mal byt potom Zalobcovi priznany z titulu bezdévodného obohatenia. Toto tvrdenie
oprel o rozhodnutie NS CR, sp.z. 25Cdo 643/2000 zo da 23.1.2002, podla ktorého , ak sud rozhoduje
0 naroku na penazné plnenie, ktory vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umoZziuju posudit uplatneny
narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, nez ako je Zalobcom navrhované, popripade ak dovoluju
vysledky vykonaného dokazovania podradit uplatneny narok pod iné hmotnopravne ustanovenia, nez
akého sa Zalobca dovolava, je povinnostou sudu takto narok posudit, a to bez ohladu, &i je v Zalobe
pravny dévod pozadovaného plnenia uvedeny alebo nie“. Zaroven uviedol, Ze pokial ide o rozpor
pravneho ukonu so zakonom, je potrebné uviest, Ze rozpor so zakonom nemozno vzdy a za kazdych
okolnosti stotoZhovat s protipravnostou tkonu, pretoZe protipravny ukon je Sir§im pojmom, ako konanie
VvV rozpore so zakonom.

14. Zalobca zaroven nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie ohladne neplatnosti najomnej zmluvy
€. 06/2006 pre rozpor s dobrymi mravmi. Uvedené konstatovania sudu podla nazoru Zalobcu su
sporné a podla jeho nazoru vieobecné hodnotenie ekonomickej vyhodnosti spésobu zabezpecenia



medicinskeho pristroja pre pravneho predchodcu Zalovaného nie je ulohou sudu a uz vébec neméze
zakladat' rozpor s dobrymi mravmi. Sudu prvej indtancie pri hodnoteni unikaju podstatné skutkové
zistenia vyplyvajuce najma z vysluchu svedkov a strdn konania, a to, Ze iny spbsob zabezpedenia
pristrojov v rokoch 2005 a 2006 nebol pre pravneho predchodcu Zalovaného mozny. VSetci ¢lenovia
organu pravneho predchodcu Zalovaného o tomto systéme vedeli a akceptovali ho a napokon aj W..
G., terajSia riaditelka nemocnice, v tom Case ako ekonomicka namestni¢ka nemocnice neurobila Ziadny
ukon, ktorym by podstatu a ekonomicku opodstatnenost najomnych vztahov k pristrojom akokofvek
spochybnila. Svedok W.. T., vtedajSi predseda Spravnej rady pravneho predchodcu Zalovaného vo
vysluchu na pojednavani dfia 6.6.2014 uviedol, Ze spravna rada bola informovana o zameroch uzavriet
najomné zmluvy na uzivanie zdravotnickych pristrojov od spolo¢nosti Revucka rozvojova a.s. Tiez
uviedol, Ze vzhladom na to, Ze iSlo o personalne prepojenie vedenia vedeli vSetci o vSetkom, kazdy
musel mat’ informéaciu o tychto zameroch. Tuto informaciu spravna rada mala, boli tam namestnici,
ktori boli vo vykonnom vedeni, takZe o tom museli vediet. Ci to bolo schvalované si na odstup ¢asu
nepamatal, ale mysli si, Ze ano. TieZ uviedol, Ze impulz o potrebe pristroja iSiel vZdy od vykonnych
Zloziek tak povediac zdola, aby sa tieto pristroje zabezpedili. TieZ uviedol, Ze podla neho fungoval tento
systém efektivne a nevytvarali sa dlhy. Odvolatel zaroveri poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn.
320do 174/2005, podla ktorého su dobré mravy skér meradlom etického hodnotenia konkrétne;j situécie
a jej suladu so v8eobecne uznavanymi pravidlami slusnosti a poctivého konania. Rozpor pravneho
Ukonu s dobrymi mravmi je potrebné v kazdom pripade posudzovat individualne, s prihliadnutim ku
konkrétnym okolnostiam konania U&astnika v prislu$nom obdobi a jeho vtedajsiemu postaveniu. Zalobca
tiez uviedol, Ze sud prvej inStancie vobec nevzal do Uvahy, Ze Zalobca je majoritnym zakladatefom
pravneho predchodcu Zalovaného, €o obsah pravnych vztahov medzi tymito subjektmi ( vratane a najma
predmetnych najomnych zmluv ) podstatnym spdsobom ovplyviiovalo.

15. Odvolatel tiez poukazal na to, Ze sud prvej inStancie pri aplikacii ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika nepostupoval konzistentne pri oboch zmluvach, ked v ramci hodnotenia systému najmov
medicinskych pristrojov ( pretoZze ucastnici konania sa vzdy nevyjadrovali len k jednému ngjomnému
vztahu ale k celému systému najomnych vztahov, kedy vSetky medicinske pristroje ,novo vyuzivané*
pravnym predchodcom Zalovaného boli nadobudané Zalobcom a davané do najmu pravnemu
predchodcovi Zalovaného; uvedené plati tieZ na pristroje nadobudnuté do zakladného imania Zalobcu
a vkladov akcionarov, najma W.. C. V. ) pricom sud tento systém posudil ako v rozpore s dobrymi
mravmi, av8ak zmluvu €. 03/2005 v rdmci neho uzavretl uz za rozpornu s dobrymi mravmi neposudil.
Podla nazoru Zzalobcu je hodnotenie dbékazov vo vztahu k ngjomnym zmluvam &. 03/2005 a 06/2006
diskrepantné a nelogické. Pokial navySe sud prvej indtancie tato nelogickost nijakym spdsobom
nevysvetlil, zatazil napadnuté rozhodnutie vadou nepreskiumatelnosti.

16. Vo vztahu k zdkazu konkurencie vyplyvajucej z napadnutého rozsudku Zzalobca uviedol, Ze vo vztahu
k ,prospesnosti®, resp. ,vyhodnosti“ zmluvy predovSetkym pre Zalobcu, sud prvej instancie nevykonal
Ziadne dokazovanie a ani svoj zaver o tejto ,prospesnosti“ resp. ,vyhodnosti“ nijako nezddvodnil v
zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Tiez poukazal na vnutorny rozpor odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ked na jednej strane sud konstatoval, Ze ,zdvazkovy vztah medzi u¢astnikmi sa ale neriadi
Obchodnym zakonnikom, nakolko sa netykal ich podnikatel'skej €innosti, pristroje neboli prenajaté v
suvislosti s ich podnikatel'skou €innostou, ale v suvislosti s poskytovanim vSeobecne prospesnych
sluZieb® a vo vztahu k odévodneniu svojho zaveru o poruSeni zakazu konkurencie zo strany W.. V. sud
uviedol uplny opak, a to Ze ,, uzavretie ngjomnej zmluvy €. 06/2006 W.. V....... bolo i porudenim zakazu
konkurencie, ktory upravuje § 27 Zakona €. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich
vieobecne prospesné sluzby, podla ktorého riaditel nesmie vo vlastnom mene, ani na vlastny Gcet
uzavierat’ obchody, ktoré suvisia s €innostou neziskovej organizacie a sprostredkivat pre iné osoby
obchody neziskovej organizacie®.

17. Odvolatel tiez poukazal na ustanovenie § 118 ods. 2 O.s.p., zmyslom ktorého je uplatfiovat zasadu
hospodarnosti, pri¢om toto ustanovenie ma za ucel aj vyhnut sa tzv. prekvapivym sudnym rozhodnutiam.
Sud prvej inStancie na poslednom pojednavani vo veci v zmysle ustanovenia § 118 O.s.p. zhrnul, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia stran je mozné povazovat za zhodné, a ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné. Ziadne zo spornych skutkovych tvrdeni stran konania, z ktorych
nasledne sud urobil uvedené skutkové zistenia, v8ak sud stranam konania neuviedol a nasledne vydal
pre Zalobcu prekvapivé rozhodnutie vo veci samej. Taktiez odvolatel namietol, Ze napadnuté rozhodnutie
ma nedostatky odévodnenia, nakolko sud prvej inStancie sa désledne neriadil pri vydani napadnutého



rozhodnutia ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. V konani teda bolo porusené zakladné pravo Zalobcu
na sudnu a inG pravnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé stdne
konanie v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d, nakofko
napadnuty rozsudok nema dostatoCné a objektivne odbévodnenie, ktoré je esencialnou nalezitostou
kazdého sudneho rozhodnutia. Podla ndzoru odvolatefa je rozsudok arbitrarny, resp. zjavne nedévodny.

18. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc
svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie ( § 385 ods. 1 CSP), priCom dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1,2 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie, ako vecne spravne potvrdil.

20. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca zalobou podanou dia 13.6.2013 si uplatnil proti
Zalovanému pravo na zaplatenie 15.778,-Eur s prisluSenstvom titulom zaplatenia ngjomného, ktoré v
Zalobe Specifikovanymi faktirami Zalobca fakturoval pravnemu predchodcovi Zzalovaného. Sud prvej
indtancie dnha 2.8.2013 vydal platobny rozkaz €.k. 6Rob 21/2013-51, proti ktorému Zalovany podal
oddvodneny odpor. V priebehu konania Zalobca zobral Zalobu na pojednavanie dfia 29.9.2015 &iastoéne
v sume 514,32 Eur s prisludenstvom spat, a to za najomné za prenajom endoskopickej veze G. za
jun 2010, ktoré bolo fakturované fakturou FL10/030. Z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovaného na
pojednavani dal suhlas s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby, sud vyhlasil na pojednavani uznesenie, ktorym
konanie v Casti o zaplatenie sumy 514,32 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 22.6.2010
do zaplatenia zastavil. Nasledne o Ciasto€nom zastaveni konania vydal uznesenie ¢.k. 8Cb 9/2013-389
zo dna 29.9.2015. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu
je nedévodny s poukazom na absolutnu neplatnost’ uzatvorenych najomnych zmliav, a preto zalobu
zamietol.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

23. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

24. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

25. Podla § 135 ods. 1 O.s.p. platného a u€inného do 30.6.2016 sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, Ci urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana [ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného
sudu alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd.
Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zdpise zakladného imania; 14) sud vsak nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konani.

26. Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vo veci
v dostato€nom rozsahu, vykonané dékazy spravne vyhodnotil podla ustanovenia § 191 ods. 1 CSP



( predtym § 132 O.s.p. ) a svoje rozhodnutie aj naleZite odévodnil podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP
( predtym § 157 ods. 2 O.s.p. ). Sud prvej indtancie neporusil pravo stran konania na spravodlivy proces,
nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost,
naopak, okresny sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil ( Nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. 3.US 36/2010).

27. Odvolaci sud nad ramec uvedeného sudom prvej inStancie, ako aj k odvolacim dévodom Zalobcu
uvadza, Ze pravny predchodca Zalovaného bol neziskovou organizaciou zriadenou v sulade so Zdkonom
€.213/1997 Z.z. v platnom zneni. Neziskova organizacia sa zriaduje za u€elom poskytovania vSeobecne
prospeSnych sluzieb, na ktoré bola zalozena. V tomto pripade je nesporné, Ze pravny predchodca
Zalovaného bol zriadeny za ucelom poskytovania zdravotnej starostlivosti. Je pravdou, Ze neziskova
organizacia mOze podnikat, ale iba za podmienky, Ze touto &innostou sa dosiahne ucelne vyuzitie
jej majetku a nebude ohrozena kvalita, rozsah a dostupnost’ sluzieb, pre ktoré bola zalozena. Je
nutné zdéraznit, Ze zisk neziskovej organizacie sa nesmie pouzit v prospech zakladatefov, &lenov
organov, ani jej zamestnancov, ale musi byt pouzity v celom rozsahu na zabezpecenie vSeobecne
prospesnych sluzieb. Neziskova organizacia sa zaroveri nembze zuc€astriovat na podnikani inych oséb.
Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku spravne konstatoval, Ze prenajaté
pristroje nesluzili pre podnikatelsku €innost pravneho predchodcu Zzalovaného, ale sluzili na vykonavanie
¢innosti, pre ktoru bola neziskova organizacia zaloZzena. Z tohto dévodu sud prvej indtancie spravne
posudil, Ze na dany pravny vztah je nutné aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

28. Zaroveri odvolaci sud uvadza, ze predpokladom platnosti pravneho ukonu je to, Ze spifia vetky
nalezitosti, ktoré stanovuju normy hmotného prava, v opaénom pripade ide o neplatny pravny ukon. O
absolutnu neplatnost pravneho ukonu podla § 39 Obgianskeho zakonnika ide vtedy, ked ide o pravne
ukony, ktoré svojim obsahom alebo u€elom odporuju zakonu alebo zakon obchadzaju alebo sa priecia
dobrym mravom. Podla ustalenej sudnej praxe zmluva, ktora je v rozpore so zakonom, nema zamyslané
nasledky aj napriek tomu, ak ju zmluvné strany uzavreli v dobrej viere a bez ohladu na to, ktora zmluvna
strana neplatnost’ zapri€inila. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zastava nazor, ze pokial W.. C.
V., ako byvaly riaditel pravneho predchodcu Zalovaného a zaroven Statutarny zastupca Zalobcu bol
odsudeny za zlo&in podvodu v suvislosti s uzatvorenou ngjomnou zmluvou &. 03/2005, tak ukon urobeny
v suvislosti so spachanim trestného ¢inu neméze pozivat’ pravnu ochranu a je v rozpore so zakonom.
Z tohto dévodu sud prvej indtancie spravne vyhodnotil zmluvu &. 03/2005 ako absolutne neplatnu, lebo
svojim obsahom a u&elom odporuje zdkonu. K namietke Zalobcu, Ze k spachaniu trestného &inu malo
dojst’ neposkytnutim sponzorského daru a nie uzatvorenim najomnej zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze
pokial by sponzorsky dar bol pouzity na obstaranie diagnostickych pristrojov pre pravneho predchodcu
Zalovaného, ktory sa mal stat’ vlastnikom diagnostickych pristrojov, o podla nazoru odvolacieho sudu
jednoznacne zo zmluvy o poskytnuti finanéného daru zo dfia 25.5.2005, z ¢lanku Il, ako aj z najomne;j
zmluvy zo diia 25.5.2005, z &lanku VI ods. 2 vyplyva, Ze potom by nebolo mozné zo strany Zalobcu
prenajat’ pravnemu predchodcovi zalovaného tieto diagnostické pristroje. Z tohto dévodu neposkytnutie
sponzorského daru vo vyske 3.000.000,-Sk pravnemu predchodcovi Zalovaného podla dohodnutého
spOsobu malo za nasledok uzatvorenie absolutne neplatnej najomnej zmluvy, teda nemohlo déjst ani k
bezdbvodnému obohateniu tak, ako tvrdil Zalobca v odvolani.

29. K namietke odvolatela, Ze sud prvej inStancie na poslednom pojednavani podla ustanovenia § 118
O.s.p. neuviedol stranam konania skutkové zistenia, teda vydal pre Zalobcu prekvapivé rozhodnutie
VO veci samej, odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotozfiuje s nazorom odvolatela, nakolko sud prvej
indtancie na pojednavani dfia 14.9.2015 ( €.I. 380 ) jednoznacne vyslovil predbezny pravny nazor, z
ktorého vyplyva, Ze sponzorsky dar sa ma pouzit na nakup diagnostickych pristrojov, ktoré by mali byt
obstarané ( prevedené do vlastnictva ) Zalovaného. Na zaklade takto vysloveného pravneho nazoru
Zalobca musel vediet, akym myslienkovym postupom sa konajuci sudca riadi, a preto nemozno hovorit
o nepredvidatelnosti vyhlaseného rozhodnutia.

30. V suvislosti s najomnou zmluvou &. 06/2005, ktord posudil sud prvej inStancie za absolutne
neplatnd z dévodu, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj so zdkonom, odvolaci sud uvadza, Ze z
vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie vyplynulo, Ze kipna cena pristroja, ktory bol prenajaty
na zéklade najomnej zmluvy &. 03/2005 bola v sume 81.418,98 Eur, ¢o nezodpoveda sume daru
vo vyske 3.000.000,-Sk, lebo ide o sumu niZ3iu. Z uvedeného je zrejmé, Zze zo sponzorského daru
musel byt zakupeny aj dal&i pristroj, ktory bol prdvnemu predchodcovi Zalovaného tiez prenajaty inou



najomnou zmluvou. V tejto suvislosti bolo nutné zobrat do uvahy, ze W.. V. bol pravoplatne odsudeny
za umyselny trestny €in, ked prenajimal nemocnici pristroje nadobudnuté zo sponzorského daru, ktoré
mali byt poskytnuté pravnemu predchodcovi Zalovaného, avSak on zo sponzorského daru nadobudnuté
pristroje pravnemu predchodcovi zalovaného prenajimal, ¢im Zalobcovi z najmu zabezpe il finanéné
prostriedky, ktoré boli pouzité na nakup dalSich pristrojov, ktoré nasledne dalej boli prenajimané
pravnemu predchodcovi Zalovaného. Z tohto pohladu takéto konanie W.. V. zaloZené na konani v rozpore
so zakonom, nemdbze pozivat pravnu ochranu a je v rozpore s dobrymi mravmi. Z tohto dévodu sa
odvolaci sud plne stotoznil s prdvnou argumentaciou sudu prvej indtancie ohladne absolutnej neplatnosti
uzatvorenej ngjomnej zmluvy €. 06/2006 z dévodu, Ze bola uzatvorena v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Odvolaci sud zaroveri dopifia, Ze sa stotoZfuje aj s pravnou argumentéciou sidu prvej instancie
ohladne skutoCnosti, Ze doSlo k porueniu zadkazu konkurencie, ktory je upraveny v § 27 Zakona
€. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizdciach v plathom zneni, z ktorého vyplyva, Ze riaditel, v
tomto pripade W.. V. nesmel vo vlasthom mene, ani na vlastny u€et uzavierat obchody, ktoré
suvisia s Cinnostou neziskovej organizacie a sprostredkuvat pre iné osoby obchody neziskovej
organizacie. Zo spisu je preukdzané, Ze uzatvaranim najomnych zmlav zo strany W.. V., ako riaditela
pravneho predchodcu Zalovaného v pozicii ndgjomcu a zarovent W.. V., ako Statutarneho zastupcu
Zalobcu, dochadzalo ugelovo k uzatvaraniu ngjomnych zmlav na prenajom pristrojov, ¢im Zalobca z
najmov produkoval zisk, €o je tieZ podla nazoru odvolacieho sudu v rozpore s citovanym zakonnym
ustanovenim. Zaroven samotny W.. V. uviedol, Ze spdsob kupy diagnostickych pristrojov a nasledne ich
prenajatie vymyslel on, aby sa predislo pripadnej exekucii pristrojov, &im vlastne sam potvrdil umysel,
ktory mozno kvalifikovat ako konanie, ktorym chcel obist’ zakon.

32. Sud prvej indtancie sa teda spravne v oddévodneni rozhodnutia zameral na argumenty, ktoré su z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujlce, pretoZe vSeobecny sud - sud prve;j
indtancie nemusi dat odpoved na v8etky otdzky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Sud
prvej inStancie podrobne a jasne objasnil skutkovy, ako i pravny zaklad rozhodnutia, ktory postaduje pre
zaver o tom, Ze narok Zalobcu nie je dévodny.

33. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, ako vecne
spravny podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

34. Odvolaci sud aplikoval v konani princip okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, teda novu
procesnu Upravu pouzil aj na toto konanie, aj ked zac€alo pred dfiom uc€innosti CSP, t.j. pred 1.7.2016,
ato v sulade s § 470 CSP.

35. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP, v
nadvaznosti na ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie podfa ustanovenia §262 ods. 2 CSP.

36. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



