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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO 36 234 176, zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., so sidlom Trencin, Piaristicka 707/25 proti zalovanému I. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
Z., E. U. XXX/XX, zastupeného X.. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lucenec, J. Krala
5/A, do 30.06.2016 za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO 42 176 778 zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.377,24 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11C/189/2014-60
zo dna 30. aprila 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11C/189/2014-74 zo dna 13. oktébra 2015,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o zamietnuti
zaloby zalobcu potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o povinnosti
zalobcu zaplatit zalovanému sumu 1.219,85 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,50 % rocne
od 10.8.2013 do zaplatenia a nahradit zZalobcovi trovy konania v sume 531,26 eur, na ucet JUDr.
Andreja Cifru, advokata so sidlom Ludenec, J. Krala 5/A, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohtorozsudku zrusSuje avecvtejtoCasti vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej intancie zamietol Zalobu Zalobcu
a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit zalovanému sumu 1.219,85 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,50 % ro€ne od 10.8.2013 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 531,26
eur, na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Lucéenec, J. Krala 5/A, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na oddvodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze vysledky
vykonaného dokazovania posudil podla § 1 ods. 1, § 2, § 4 ods. 1, ods. 2, 3, 5 a 6 zadkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch /platného a uc€inného v €¢ase uzavretia zmluvy o splatkovom uvere
medzi ucastnikmi/, § 52 ods. 2, § 53 ods. 2, 3, 5, § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
predloZzenymi listinnymi dékazmi ale aj vyjadreniami stran sporu mal jednoznagne poukazané, ze dha
16.7.2002 bola stranami sporu uzavreta Uverovu zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a
pouzivani platobnej karty YES spolo&nostou Home Credit Slovakia a.s. so sidlom PieStany. Zmluva je
vedend pod €. 5206100587. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty UGverovy ramec vo
vySke 30.000 Sk s tym, Ze Zalovany sa zaviazal platit mesaéné splatky averu vo vySke 1.200 Sk k 20-
temu dfiu v mesiaci. Su¢astou Uverovej zmluvy su i Uverové podmienky, ktoré Zalovany opatril svojim



podpisom. Sud zistil zo splatkového kalendara, ze Zalovany vy&erpal sumu 6.210,66 eur za obdobie
od 16.7.2002 do 3.2.2005 a nasledne od 10.7.2007 do 23.3.2012. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu
8.912,98 eur, ¢o sud zistil z prehladu splatok predloZenych Zalobcom. Zalovany teda zaplatil viac ako
Cerpal uver, pricom sumu, ktoru Ziada zalobca vo vySke 1.377,24 eur s prislusenstvom uplatfiuje Zalobca
podla nazoru sudu bez pravneho dévodu, pretoZe sud povazuje Uver poskytnuty na zaklade uverove;j
zmluvy o poskytnuti revolvingového a vydani a pouzivani platobnej karty YES za Uver bezuroény a
bez poplatkov. V danom pripade ide o revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopina
a Uverovy vztah tak méze fungovat neurditd dobu. DIZnik stéle plati, pretoZe veritel mu stale dopifa
Uver a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu.
Uver je odplatny pravny ukon. Na zagiatku revolvingového vztahu sa Gdaj o RPMN urgit ako tak da,
pretoZe vyska Uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su
zistitelné. To v8ak uZ dobre mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia a
tak sa menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Revolvingovy Uver funguje na principe mesacnych
splatok spotrebitela, ktoré si méZze opakovane z uctu aj vybrat, to v8ak neznamenad, Ze nie je mozné
pri zmluve, ktora obsahuje len Uverovy ramec a mesacné splatky, poskytovatelom pernaznej sluzby
vymedzit’ povinnosti dlznika, to znamena v danom pripade odporcu tak, aby bolo mozné zo strany
diznika vediet uz pri podpise zmluvy, na aké naroky okrem vratenia istiny, ktoré od navrhovatela vyCerpa
ma poskytovatel sluzby pravo. Je teda zrejmé, Ze udaj o RPMN sa da urcit' na zaciatku revolvingového
vztahu, preto v tomto obdobi vySka uveru, aroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadza
z poctu splatok, ktoré su vlastne v tomto Case zistitefné. Ina je situacia v priebehu tohto Uverového
vztahu, ale napriek tomu nemozno pripustit situaciu, Ze uvedenie jednotlivych €iastok Gveru je svojvolna,
pretoZze musi obsahovat prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa vedel i na zaciatku
uverového vztahu zorientovat, aké naroky vo vztahu k nemu méze navrhovatel uplatnit. Spotrebitef
musi byt informovany pred uzavretim zmluvy o Uverovom limite, o aj informovany odporca bol, o
nakladoch spotrebitefa odporca nevedel z obsahu tejto zmluvy ani z Gverovych podmienok, ktoré su len
vSeobecného charakteru, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom, o spdsobe
vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov v priebehu tohto vztahu, o podmienkach, za ktorych méze
zmluva byt menena, o spésobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Rovnako spotrebitel musi byt
bezodkladne informovany o zmene ro€nej percentualnej miery nakladov. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze
Zalovany skuto€ne vySku uverového ramca 30.000 Sk vycerpal, tdto suma je uvedend i v Gverovej
zmluve a zaviazal sa platit vySku mesacnej splatky po 1.200 Sk. Splatnost' kazdej splatky je uvedena
do 20-teho dria v mesiaci. Iné Udaje sa v tejto zmluve nenachadzaju. Podfa obsahu zmluvy je zrejmé,
Z2e v zmluve chybaju néleZitosti podla § 4 ods.2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z., pocet splatok a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, absentuje tieZ podla pism. g) ro¢na percentualna miera
nakladov, ktord bolo mozné na zaciatku uverového vztahu zistit' a uviest v tejto zmluve, preto sud je
toho nazoru, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhlfadom na vypocet tychto nalezitosti
v § 4 ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z. je zrejmé, Ze tieto udaje vyplyvaju priamo zo zakona, preto Zalobca
musel vediet, Ze tieto Udaje su vyznamné a mal by to do uverovej zmluvy zakomponovat. Rovnako v
zmluve absentuje urok, poplatky, preto tieto Uroky a poplatky ani neméze Zalobca poZadovat /§ 4 ods.5
uvedeného zakona/. Sud zdbraznil zaverom, Ze ak Zalovany realne Cerpal Uver vo vyske 6.210,66 eur a
zaplatil Zalobcovi 8.912,98 eur, sumu, ktoru Ziada od Zalovaného Zalobca, Ziada bez pravneho dévodu
a preto sud Zalobu zalobcu zamietol. Sud v priebehu konania pripustil procesnym uznesenim vzajomnu
Zalobu Zalovaného, ktory ziada vratit od Zalobcu sumu 1.219,85 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 5,50 % ro¢ne od 10.8.2013 do zaplatenia s odévodnenim podla § 451 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakona. Zalovany zdévodnil tato vzajomnu Zalobu tym, Ze medzi ugastnikmi konania doslo k uzavretiu
Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktord neobsahuje zakonné ndleZitosti v zmysle vtedy platného a
aginného z. &. 258/2001 Z. z.. Uver bol poskytnuty na zaklade takto uzavretej zmluvy a vzhladom na
absenciu naleZitosti § 4 ods.2 pism. a), g) a j) povazuije Gver za beztroény a bez poplatkov. Zalobca sa
podla Zalovaného obohatil na jeho Ukor o sumu 1.219,85 eur, ktoru Zalobca prijal od Zalovaného plnenim
bez pravneho dévodu platbami zalovaného nad sumu €erpaného uUveru. O bezdévodnom obohateni
sa zalovany dozvedel po porade s pravnym zastupcom v novembri 2014, pri€om objektivhe nemozno
predpokladat, Ze Zalovany ako pravne neznaly spotrebitel by bol schopny vykladat’ relevantné pravne
predpisy a bol by oboznameny s predmetnou judikatirou sporu a mohol by sa tak dozvediet o
svojich narokoch. Zdoraznil, Ze Zalobca ako dodavatel odborne znaly si musel byt vedomy, Ze sa na
ukor Zalovaného bezdévodne obohacuje a uvedené je potrebné povazovat za umyselné konanie zo
strany Zalobcu. Preto poukazal na ustanovenie § 107 ods.2 Obcianskeho zékona, kde je upravena
10-ro€néd premi¢acia lehota. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudok OS PreSov sp. zn.
7Co/84/2011 zo dfa 12.12.2011. Preto si uplatfiuje sumu 1.219,85 eur od 23.1.2012 do 9.8.2013



a od 10.8.2013 si uplatiuje urok z omeskania az do zaplatenia. Vzhladom na uvedené bol sud toho
nazoru, Ze skuto€ne sa Zalobca bezdévodne obohatil. Za obdobie od 23.1.2012 do 9.8.2013 boli platby
realizované Zalovanym, ktoré Zalobcovi nepatrili, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku a mal za to, Ze v danom pripade beZi i preml€acia lehota podfa § 107 ods.2 Ob¢&ianskeho
zakona, t. j. 10 rokov. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. a Zalovanému
priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 531,26 eur. Tieto pozostavaju z tarifnej odmeny za
4 ukony pravnej pomoci /prevzatie a priprava veci dfia 12.11.2014, podany odpor dfia 24.11.2014/
po 71,37 eur; 2 x rezijny pau$al po 8,04 eur, odmena pre advokata spolu s rezijnym pausalom 158,82
eur + 20 % DPH 31,76 eur, spolu odmena advokata s DPH 190,58 eur. V roku 2015 boli vykonané 2
ukony pravnej pomoci /18.2.2015 vyjadrenia a vzajomny navrh, 30.4.2015 zastupenie na pojednavani/
po 111,21 eur; 2 x rezijny paudal po 8,39 eur, spolu trovy bez DPH predstavuju 239,20 eur. Nahrada
cestovného za ucast na pojednavani dfia 30.4.2015 cesta Lu€enec - Prievidza a spat, jedna 1-ica
cestovného, nakolko pravny zastupca sa zuc€astnil pojednavania vo veci sp.zn. 12C 126/2015, 240 km,
zakladna nahrada za 1 km/0,183 eur, spotreba litrov na 100 km, 7, cena za 1 1/1,370 eur, spolu 33,47
eur. Nahrada za stratu ¢asu za u€ast na pojednavani dna 30.4.2015 cesta Lu€enec - Prievidza a spat,
iba polovica nahrady z vy$Sie uvedenych dévodov 8 zaCatych polhodin, t.j. 13,98 eur, spolu 55,92
eur. Trovy spolu ¢inia aj s DPH 531,26 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Dal do pozornosti odvolacieho sudu rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp . zn. 3Cdo/112/2004 pojednavajuci o naliehavom pravnom
zaujme na urCovacej Zalobe a uviedol, Ze podanie vzajomného navrhu na urenie neplatnosti zmluvy
zo strany Zalovanej nie je dévodné v pripade, ak Zalobca Zaluje plnenie z takejto zmluvy, pretoze na
takomto uréeni nie je dany naliehavy pravny zaujem. Dalej uviedol, Ze vzajomnou Zalobou uplatneny
narok Zzalovaného povazuje za premicany v zmysle § 103 a § 107 Obcianskeho zékonnika. Objektivna
trojro&na preml&acia doba by mala byt podla neho aplikovana odo dria 22.05.2010, ako dfia po tom, kedy
doslo podrla nazoru vedlajsieho ugastnika na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Zalovany
tak mohol svoj narok uplatnit do 22.05.2013 ale vzajomnu Zalobu podal az dfia 18.02.2015. Jeho narok
je tak v celom rozsahu preml&any. Zalobca dalej namietal aj priznanie nahrady trov konania vedlajsiemu
uCastnikovi na strane Zalovaného a aj priznanie nahrady trov konania Zalovanému v €asti cestovného
a nahrady za stratu €asu pri ceste na pojednavania diia 30.04.2015, ktoré podfa Zalobcu nie je mozné
Zalovanému priznat, ked tejto cesty sa nezulastnil advokat ale advokatsky koncipient. Vzhfadom na
uvedené navrhol Zalobca, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil alebo aby
ho zmenil tak, Ze jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

3. Odporkyna k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
povazuje za spravne tak po skutkovej ako pravnej stranke. Argumentacia navrhovatela o nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na urlovacej Zalobe je bezpredmetna. Odporkyfa sa vzajomnym
navrhom nedomahala urenia neplatnosti Uverovej zmluvy uzatvorenej s navrhovatelom ale zaplatenia
sumy 780,22 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Pri rozhodovani o takomto
navrhu sa otazka €i tu pravo alebo pravny vztah je, resp. €i je zmluva platna posudzuje automaticky
prejudicialne. Pokial ide o namietku premli€ania uplatneného naroku odporkyne, odporkyfia sa domaha
vratenia tych pefiaznych plneni, ktoré navrhovatelovi uhradila bez pravneho titulu odo dfa 02.12.2011.
Mozno pritom ustalit, Ze navrhovatel vedel o skutonosti, Ze Uverova zmluva, podla ktorej poskytol
odporkyni penazné prostriedky nema zakonné nalezitosti, ako aj o désledkoch ich neuvedenia a preto
vedel, Ze na prijatie pefiaznych plneni nad rozsah poskytnutého bezuro&ného Uveru nema pravny
titul. Z toho dovodzuje odporkyna umysel navrhovatela bezdévodne sa obohatit na jej ukor a preto
je nevyhnutné na dany pripad aplikovat 10 ro¢nu premli€aciu dobu podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu potvrdil.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze argumentaciu Zalobcu o naliehavom
pravnom zaujme na uréovacej zalobe povazuje za bezpredmetnl. Zalovany sa podanou vzajomnou
zalobou domahal splnenia povinnosti zalobcu zaplatit mu uplatnent sumu titulom bezdévodného
obohatenia. Nedomahal sa uréenia neplatnosti Gverovej zmluvy. Dalej poukazal na to, Ze zalobca musel
vediet o tom, Ze zmluva so Zzalovanym nespifia zakonom predpisané naleZitosti a Gver je preto bezurogny
a bezpoplatkovy. V €ase prijatia uhrad od Zalovaného nad rozsah poskytnutého Gveru teda vedel, Ze
sa na ukor Zalovaného bezdbévodne obohacuje a ide o umyselné bezdévodné obohatenie. V takomto
pripade je preml¢acia doba prava na vydanie bezdévodného obohatenia 10 rokov. Pokial ide o odvolanie
Zalobcu v &asti nahrady trov konania, tak argumentacia Zalobcu ohfadne trov vedfajSieho uc€astnika
je bezpredmetna. Zalovany nesuhlasi ani s tym, Ze by nahrada cestovného a nahrada za stratu ¢asu
nepatrili splnomocnenému advokatskemu koncipientovi. Tu poukazal na rozhodnutia Krajského sudu



v Ziline a Krajského sudu v PreSove. Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a jemu priznal nahradu trov odvolacieho konania.

5. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a po podani odvolania Zalobcom doslo k
zmene pravnej Upravy ob&ianskeho sudneho konania, ked dfa 01.07.2016 nadobudol G¢€innost zakon &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP“/, ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok /O.s.p./, podla ktorého sud prvej indtancie v prejednavanej veci rozhodoval.
CSP v §470 ods. 1 stanovil, Ze ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti. V zmysle tohto ustanovenia CSP odvolaci sud postupoval v odvolacom
konani podla nového procesného predpisu - CSP.

6. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s
opravnym uznesenim v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim
je potrebné vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit
a vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit zalovanému sumu 1.219,85 eur spolu s urokom z omes$kania
vo vyske 5,50 % ro¢ne od 10.8.2013 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 531,26
eur, na ucet JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku podfla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zrusit' a vec v tejto Casti podfa § 391
CSP vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

a. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby Zalobcu, ktorou sa od Zalovaného
domahal zaplatenia sumy 1.219,85 eur spolu s Urokom z omesSkania vo vyske 550 % rocne
od 10.8.2013 do zaplatenia, tu podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
az § 194 a § 205 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia o zamietnuti navrhu navrhovatela na za¢atie konania a v celom rozsahu na ne poukazuje
v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

b. K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud ni¢ neuvadza, nakolko Zalobca vSetky svoje odvolacie
namietky /napriek petitu svojho odvolania, kedy Ziadal zrusit cely napadnuty rozsudok prvej inStancie/
smeroval len proti rozhodnutiu prvoin§tanéného sudu o vzajomnej Zalobe Zalovaného.

7. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym bolo vyhovené vzajomnej Zalobe Zalovaného a
Zalobca bol zaviazany k povinnosti zaplatit Zalovanému sumu 1.219,85 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5,50 % ro€ne od 10.8.2013 do zaplatenia, tu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v danej napadnutej Casti zrusit a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Aj ked odvolacie namietky Zalobcu o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na ur€ovacej Zalobe boli celkom nedbévodné, ked predmetom vzajomnej Zaloby Zalovaného
bolo pernazné plnenie a nie ur€enie &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, tak Zalobca v
ramci odvolania vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku Zalovaného. KedZe Zalobca svoju
namietku preml€ania nezakladé na Ziadnych novych skutonostiach, ktoré neboli zistené do skon&enia
dokazovania na sude prvej indtancie a tato jeho namietka nebolo doposial posudzovang, je dévodné,
aby sa dévodnost uplatneného naroku Zalovaného posudil aj vo svetle tejto namietky.

8. Hoci sa zda, Ze namietku premli€ania vznesenu Zalobcom v odvolani by mohol posudit’ aj odvolaci
sud v tomto konani /kedZe nie je dévod ani potreba vykonavat Ziadne dalSie dokazovanie za ucelom
jej posudenia a mozno vychadzat zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie/, takéto
posudenie v odvolacom konani by odporovalo pravu stran sporu na spravodlivy proces. Obsahom
tohto Ustavou garantovaného prava /8l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky/ je i pravo strany sporu,
aby sa jeho spor, ak to zakon pripusta, prejednal v dvojin§tanénom konani. Ak by teda odvolaci sud
novu /doposial neuplatnenu/ a rozhodujucu hmotnopravnu namietku premli€ania uplatneného naroku
Zalovaného posudil ako prvy z konajucich sudov az v odvolacom konani, odoprel by tym stranam sporu
pravo na prejednanie ich sporu v dvojindtanénom konani, ¢im by porusil ich pravo na spravodlivy proces.
9. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit
Zalovanému sumu 1.219,85 eur spolu s turokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne od 10.8.2013
do zaplatenia, zrudil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie /§ 389 ods. 1 pism. ¢) v
spojeni s § 391 CSP/. Rovnako tak postupoval aj pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie o ndhrade trov konania, ktory s ohladom na spdsob rozhodnutia odvolacieho sudu stratil svoje
opodstatnenie vo vysledku konania.



10. O nahrade trov odvolacieho konania bude podla § 396 ods. 3 CSP rozhodnuté sudom prvej indtancie
v hovom rozhodnuti o veci.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



