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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa Gregu$a vo veci starostlivosti sudu o maloletého A.
B. nar. X.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny KoSice
dietata rodicov: otca C. D. nar. XX.X.XXXX prihlaseného k trvalému pobytu v B. A. E. XXX prechodne
byvajuceho v F. na ulici G. H. E. XXX/XX a matky I. B. nar. XX.X.XXXX byvajucej v H. B. J. K. E. X v
konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Kosice Il.
¢. k. 17P/88/2020-82 zo dra 11.11.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca zo dfa 21.8.2020 na zniZenie
vyzivného, ktory podal z dévodu, Ze od marca 2020 i désledkom pandémie v suvislosti s ochorenim
COVID-19 nedokaZze vykonavat ani sezénne prace a jeho prijmy vyrazne poklesli. Nedokaze uhradzat
vyzivné v sume 180 Eur mesacne a aj kazdé 2 tyZdne cestovat’ za synom v snahe udrziavat s nim
kontakt. Voc&i Socidlnej poistovni mal k 9.8.2020 dlh 1.119,60 Eur, vo¢i VSeobecnej zdravotnej poistovni
1.467,04 Eur. Vzhladom k svojmu postihnutiu potrebuje vymenu o&nej protézy, avdak s poukazom na dlh
vo v8eobecnej zdravotnej poistovni si musi celd oénu protézu uhradit sdm v sume 150 Eur. Nedokaze
uhradzat’ ani svoje zakladné potreby. Navrhol zniZenie vyZivného zo sumy 180 Eur na sumu 80 Eur
mesacne.

Sud prvej indtancie zamietnutie ndvrhu odévodnil tym, Ze vyZivné na maloletého bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 19P/142/2017 zo dia 17.5.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 8CoP/273/2019-571 zo dfia 26.2.2020 v sume 180 Eur mesacne. Zistil, Ze pomery na
strane otca sa Ziadnym spdsobom od poslednej ipravy nezmenili. V tom ¢ase bol taktiez nezamestnany,
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie nebol vedeny, z tejto bol vyradeny pre nespolupracu. Pracoval
formou tzv. fuSiek vykonavanim sezénnych prac v stavebnictve. Takouto Cinnostou si zabezpeluje
prijem i v su€asnej dobe, priom poukazoval na to, Ze tento sa zniZil. Nakolko otec nebol oficialne
zamestnany, vysku jeho prijmu nebolo mozné preukazat. Bol zadlZzeny, dlhy mal z dévodu neplatenia
odvodov aj voci zdravotnej poistovni a socialnej poistovni, pri€om mal vedomost' o tom, Ze pokial by bol
vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie, tieto by nebol povinny uhrddzat. Sam na pojednavani
uznal svoje nezodpovedné spravanie. Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze aktualne vydavky otca
boli porovnatelné s jeho vydavkami v Case poslednej Upravy vyZivného. Ohladom vydavkov spojenych
so zakupovanim o€ného implantatu sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o nepravidelné vydavky, ktoré
existovali i v ase posledného rozhodovania, nakolko Uraz oka otec utrpel esSte v detstve. Z navrhu
otca vyplynulo, Ze tieto by nemusel uhradzat v plnej vyske, pokial by nemal dih v zdravotnej poistovni.



Z uvedenych dévodov nepovazoval za potrebné vykonat dokazovanie na preukazanie vySky ceny
implantatu. Konstatoval, Ze otec je v Uplne rovnakej situéacii, neuviedol ani nepreukazal Ziadne okolnosti,
ktoré by opodstatriovali zaver, Ze doS$lo k takej zmene pomerov, v désledku ktorej by bolo mozné zmenit
rozhodnutie sudu o vyske vyZivného a vyzivné znizit. Zistil, Ze k podstatnej zmene pomerov nedoslo ani
na strane matky dietata. Jej prijem a vydavky su porovnatelné ako v ¢ase posledného rozhodovania.
V sulasnej dobe nie je vlastniC¢kou motorového vozidla. Zmenu pomerov mal preukazanu na strane
maloletého dietata tym, Ze nastupil do 1. ro€nika zakladnej Skoly, v suvislosti s &im vznikli vydavky
spojené so zabezpelovanim Skolskych potrieb a pomdcok. Malolety mal nadalej diagnostikovanu
histaminovu intoleranciu, v désledku ¢oho mal zvySené vydavky spojené so zabezpe€ovanim stravy a
zakupovanim liekov. NavySe u maloletého bol zisteny vyrazny pokles oboch klenieb chodidiel, s ¢im je
spojeny vznik vydavkov na zakupovanie Specialnych vloziek do topanok a ortopedickej obuvi. Sud prvej
indtancie uviedol, Ze otec je povinny vyvijat snahu na Upravu svojich pomerov tak, aby bol schopny riadne
si pInit’ vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému, €¢o nemoZze byt na tarchu dietata. Na jednej strane tvrdi,
Ze mal snahu riadne sa zamestnat' (o ziadnym spésobom nepreukazal) a na strane druhej uvadza, Ze
svoje vydavky dokazal pokryt prijmom dosahovanym z vykonavania sezénnych prac a i z uvedeného
dévodu nepodal Ziadost o zaradenie do evidencie nezamestnanych. Je zadlZzeny, doposial viak navrh
na oddlZenie nepodal a jeho podanie iba zvazuje. Urené vyzivné riadne neuhradza, na vyzivhom madih.
V konani tamojSieho sudu vedeného pod sp. zn. 3T/36/2020 bol uznany vinnym zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyZivy s uloZzenim trestu a povinnosti uhradit zameskané vyzivné v sume 6.008 Eur.
Rozhodnutie v ¢ase vyhlasenia rozsudku nebolo pravoplatné. Kolizny opatrovnik rovnako neodporudil
navrhu vyhoviet. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 52 CMP.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec s tym, Ze v Case dokazovania nemal
dostato&né dékazy na preukazanie jeho navrhu. Uviedol, Ze v odvolani dopifia dékazy, ktoré iba verbalne
podal na pojednavani. V navrhu uviedol, Ze od marca 2020 sa jeho finan&na situacia vyrazne zmenila,
toto tvrdenie podklada svojim ¢estnym prehlasenim. Od novembra 2020 zostal v Uplnej hmotnej nudzi,
pricom predklada potvrdenie, Ze sa od tohto obdobia zaevidoval na Urade prace v Topoléanoch. Bol
nateny zmenit prechodné bydlisko, pricom musel zloZit depozit a na naslednych mesacnych platbach
sa dohodnut. Poziadal o davku v hmotnej nudzi ako aj o prispevok na byvanie, o ktorych v8ak este
nebolo rozhodnuté. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze ho zaviaze
prispievat’ na vyzivu mal. A. takou sumou, ktora vyrazne neohrozi jeho nutné potreby a zoberie do Uvahy
aj jeho podstatnu zmenu finanéného prijmu.

Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca nesuhlasila so znizenim vyZivného na mal. A.. Uviedla, Ze otec
si svoju vyzZivovaciu povinnost riadne neplni, ku diu vyjadrenia mal dlh na vyZivhom v sume 4.578
Eur. Viackrat sa mal vyjadrit, Ze dlZni sumu nezaplati. Zdéraznila, Ze po nastupe mal. A. do 1. ro€nika
zakladnej Skoly sa zvysSili jeho naklady priblizne na 240 Eur, priCom otec na ne neprispel ani jednym
centom. Nie je ochotny jej pom&ct v niCom. Dia 21.2.2020 podala exekuény navrh a dria 8.6.2020 podala
aj trestné oznamenie na otca. Zdbraznila, Ze na jeho strane neexistuju Ziadne prekazky v tom, aby sa
riadne zamestnal. Namietala aj tu skuto€nost, Ze svoje dedi¢stvo prepisal darovacou zmluvou na sestru
a tym obiSiel pravoplatnych dedicov, t.j. svojich synov. So zniZenim vyZivného nesuhlasi, sama ma ¢o
robit, aby vSetko utiahla a je to velmi naro¢né.

Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze je klamné a zavadzajuce v kazdom bode. Nikdy sa
nevyjadril, Ze jej spatne vyzivné nechce vyplatit, ale nema ho z €oho vyplatit. Ma zadujem sa podielat na
vychove a potrebach maloletého, ale ona sa snazi ho od neho oddelovat’ a manipuluje ho proti nemu.
Kupil mu mobilny telefén, aby mohol neruSene s nim komunikovat, no matka mu ho vzala a umoZiiuje
telefonaty iba sp6sobom, Ze pri ilom stoji, ma hlasity odposluch a zasahuje im do komunikacie. Jediné
informacie o maloletom dostava od matky raz za mesiac pisomne postou, ktoru priloZil k vyjadreniu.
Poprel, Zze by prepisal svoje dedi¢stvo. Uviedol, Ze Ziadna darovacia zmluva neexistuje. Podla jeho
nazoru, prave matka je pricinou, pre€o jeho zomreld mama ho vydedila, nakolko matka pri Stvorroénom
pobyte u neho rok nepracovala a cely €as stravila v miestnom pohostinstve. Aj ked si pracu nasla, jej
kaZdodenna cesta po praci viedla do pohostinstva, domov priSla az po zavereCnej. Jeho zomrela matka
ochranovala majetok prave pred matkou maloletého, ktora by ho prepila, ako prepila aj svoj majetok. Od



r. 2017 poukazuje na dévody, preco ju opustil a snazil sa tak vytvorit pre maloletého lepSie prostredie
na byvanie. Bol vdak od neho odstaveny. Zopakoval, Ze nechce ohrozit’ Zivotné potreby mal. A..

Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze tento velmi rychlo zabuda na to, ako jej povedal, Ze
ma zabudnut na dizné vyzivné a Ze ni¢ nedostane. Ked mu pred nastupom do Skoly povedala, kolko
veci treba synovi na pomébcky a oble€enie kupit odpovedal, Ze on posiela peniaze tak sa ma starat.
Poukézala na to, Ze malolety ma 6 rokov a deti v jeho veku beZzne nemavaju mobilné telefony. Taktiez by
ju zaujimalo odkial zobral otec novy mobilny telefon v cene 100 Eur, priom na vyZivné nema. Poprela,
Ze by stala nad mal. A., ked telefonuje s otcom. Namietala, Ze otec mu telefonuje vecer, ked uz malolety
je v posteli, pripadne veceria. Cez defi mu nezavola. Nie je ani pravdou, Ze sa ho snazi vymazat zo
Zivota maloletého. Otec si v3ak vztah so synom dvoma telefonatmi za mesiac nevypestuje. Potvrdila,
Ze ked byvala u jeho rodi€ov, tak rok nepracovala, ale robotu si stale na$la. Nie je pravdou, Ze by po
praci vysedavala v pohostinstve, chodila riadne domov. Naproti tomu on chodil hravat do mesta na
automatoch, pretoze je gamblér. Ked mali jeho rodi¢ia obchod s potravinami, celé trzby poprehraval na
automatoch, k €omu sa aj priznal. Zdéraznila, Ze o maloletého sa stara najleps$ie ako vie, snazi sa, aby
mu ni¢ nechybalo, aby mal vSetko €o potrebuje. Zdbraznila, Ze otcovi ku diu 30.4.2021 narastol dlh na
vyZzivnom na sumu 6.388 Eur.

Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné méa prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutie o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa §
65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy, pricom starostlivo
prihliadal na vSetko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania a spravne
rozhodol o zamietnuti navrhu na zniZenie vyzivného od otca pre mal. A.. Konajuci sud sa vysporiadal
s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude
prvej inStancie a ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti majuce
za nasledok iné rozhodnutie o vyZivnom. Sud prvej inStancie vzhfadom na predmet konania, ktorym je
zmena rozhodnutia o vyZzivnhom spravne porovnaval pomery v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom 2/2020 s pomermi existujucimi v Case jeho aktudlneho rozhodovania o navrhu otca na znizenie
vyzivného 11/2020 v sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine a nepochybil, ak ustalil, Ze otec Ziadnu
podstatni zmenu pomerov za uvedené obdobie nepreukazal. Taktiez zistil, Ze sa nezmenili pomery ani
u matky. K zvy$eniu vydavkov nastalo umal. A., ktory nastupil do 1. roénika ZS, v suvislosti s &im vznikli
vydavky spojené so zabezpe&ovanim $kolskych potrieb a pomécok. Uvahy stidu prvej instancie tykajice
sa posudenia zmien pomerov, ktoré nastali u u¢astnikov konania od predchadzajuceho rozhodnutia sudu
0 vyzivnom nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu. To, Ze
rozhodnutie sudu a Uvahy, ktorymi sa riadil pri jeho vydani, nie su v sulade s predstavami otca, ne€inia
rozsudok nespravnym, nezakonnym ¢i neodévodnenym. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdéraznit,
Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je
povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu
nebolo ohrozené. Ohladne povinnosti rodicov prispievat na vyZivu svojich deti je potrebné prihliadnut’ aj
na to, Ze Ziaden ucinny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat. Nezakotvuje ani
pravo, resp. povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyu€ena. Zakon o rodine v8ak vyslovne
zakotvuje povinnost rodi€a Zivit' svoje dieta (§ 62 ods. 1), takze nembZze obstat’ argumentacia, podla
ktorej ak rodi€ nepracuje, pretoZze sa nevie umiestnit’ na trhu prace vo svojom odbore alebo na pozicii
adekvatnej svojim predstavam, nie je schopny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ bud’ vébec alebo v
doteraj$ej miere. Pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti nie je vbbec smerodajné, kolko si rodi€ pracou
(podnikanim alebo inou zarobkovou €innost'ou) zarobi, alebo &i vobec pracuje. Ovela vaésiu vypovednu
hodnotu ma zistenie jeho potencialnej Zivotnej urovne. Je potrebné zdbraznit, Ze potencialny prijem
nie je to, o povinny skutoCne zarobi, ale to, €o objektivne je mozné aby zarobil s ohladom na svoj
vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a tiez
situaciu na trhu prace. Odvolaci sud poukazuje aj na to, ze otec sa mdze bez obmedzenia uchadzat o
zamestnanie aj v inom regione. V tejto veci otec nepredlozil Ziaden dbkaz objektivne preukazujuci, Ze
ma problém pracovat, zamestnat sa, ¢o by malo podstatny vplyv na jeho potencialne schopnosti pinit
si svoju vyZivovaciu povinnost’ v rozsahu primeranom veku a potrebam maloletého. Ako sam uviedol,
brigadami si vedel zarobit' od 600 do 700 Eur mesacne, poas pandémie od 300 do 400 Eur. Ak by sa
zamestnal za len minimalnu mzdu, dosahoval by vy$si prijem. Ziaden dékaz o hfadani si zamestnania
v8ak nepreukazal. Zaevidovanie sa na Urade préce, nie je ddkazom o aktivnom hladani si prace.

Odvolaci sud tiez poukazuje aj na § 62 ods. 2 Zak. o rodine, podla ktorého potreby rodi€a mézu byt
uspokojené az nasledne, ked si rodi€ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere na
potreby svojho dietata. Kazdy rodi¢ ma totiz povinnost' v prvom rade zabezpecit' vyZivu svojho dietata a
az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb.
Odvolaci sud konstatuje, Ze vyZivné v sume 180 Eur mesacne (6 Eur denne) pre maloletého zohladriuje
iba minimalnu &ast jeho nevyhnutnych potrieb a je nepochybné, Ze prave matka dopifia zdroj jeho vyzivy
na hranicu prospednu a nevyhnutnu pre jeho v8estranny rozvoj. Znizenim vyzivného v zmysle navrhu
otca na 80 Eur mesacne (2,66 Eur denne) by sa neumerne presunula zodpovednost za prospesny vyvoj
maloletého na matku.



PretoZe sud prvej inStancie spravne a zakonne vo veci rozhodol, odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v
celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



