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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté deti O. obidve bytom striedavo u rodicov,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov: matka - X. a otec - A. zastdpeny: JUDr. Lucia
DaniSovicova, PhD., advokatka, so sidlom Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziadnemu z Uéastnikov ne priznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dia 29.06.2022 doméhala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&.k.
11CoP/65/2021-148 zo dria 31.03.2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢€.k.
17P/75/2020-94 zo dha 12.11.2020, upraveny vykon striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti
O. tak, Zze otec bude osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpecovat od piatka od 17:30 hod.
kazdého tyzdna do nedele do 15:00 hod. kazdého tyzdra, okrem poslednej nedele v mesiaci, kedy
otec odovzda maloleté deti matke v sobotu 0 15:00 hod. a matka bude osobnu starostlivost o maloleté
deti zabezpec€ovat od nedele od 15:00 hod. kazdého tyzdna do piatka do 17:30 hod. kazdého tyzdfia a
poslednu nedelu v mesiaci, kedy odovzda otec maloleté deti matke v sobotu do 15:00 hod.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze Okresny sud Bratislava Il
rozsudkom ¢€.k. 39P/286/2019-739 zo dna 07.03.2022, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost,
rozviedol manzelstvo rodi¢ov a upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze
ich ponechal v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Dalej uviedla, Ze Okresny sud Bratislava
IV uznesenim &.k. 17P/53/2022- 43 zo dfia 27.04.2022 zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala nahradenia suhlasu otca so zapisom maloletého H. do zakladnej
Skoly v Y.. Podobne Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢€.k. 17P/52/2022-49 zo dfia 27.04.2022
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal nahradenia suhlasu
matky so zapisom maloletého H. do zakladnej Skoly na P. Oba navrhy matky aj otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol tunajsi sud z dévodu, Ze sa jedna o nadbytocné rozhodnutie, nakolko
maloleté dieta musi byt zapisané a prijaté do spadovej Skoly. V danom pripade je spadovou Skolou
Skola podra trvalého bydliska rodi¢a, pricom otec ma trvalé bydlisko v L. a matka v J.. Poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/65/2021-148 zo dha 31.03.2021 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/65/2021 zo dha 28.04.2021, ktorym
odvolaci sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV &.k. 17P/75/2020-94 zo dha 12.11.2020
tak, Zze na ¢as do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodiCov
k maloletym detom, vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 39P/286/2019, zaviazal matku
odovzdat’ maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktora sa ma realizovat tak,



Ze otec bude osobnu starostlivost o0 maloleté deti zabezpelovat od piatka 17:30 hod. parneho tyzdna
do stredy 17:30 hod. nasledujuceho neparneho tyzdfa, matka bude osobnu starostlivost o maloleté
deti zabezpecovat od stredy 17:30 hod. neparneho tyzdria do piatka 17:30 hod. nasledujuceho parneho
tyzdna s tym, Ze miestom odovzdania a preberania maloletych deti je miesto bydliska odovzdavajuceho
rodiCa. Matka sa trvalo drziava v obci J. v nehnutelnosti, ktori zakupili obaja manzelia so zamerom
sa tam trvalo prestahovat. Otec pred sudom opakovane prezentoval, ako zveladil predmetny rodinny
dom, po rozchode manzelov bol naopak odstranit ovocné stromy a vini¢ z pozemku. Z vyjadrenia matky
vyplyva, Ze otec chcel predat byt v L. a sam byvat' v rodinnom dome v J.. Malolety H. navstevuje matersku
8kolu H. v Y. od roku 2020. Matka ma zaujem maloleté dieta prihlasit do 1. roénika Zakladnej Skoly H.,
pricom zapis prebehol 07.04.2022 a k zapisu je potrebny suhlas oboch rodi€ov. Preto poZiadala o suhlas
otca, ktory suhlas odoprel. Poukazala na pripojené vyjadrenie Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v L. zo diha 15.02.2022, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze ,nateraz sa ako
najvhodnejsia forma javi zverenie deti do starostlivosti matke, aby deti zostali v Skole a materskej Skole
v prostredi, ktoré dobre poznaju...“. Aj otec ma spravu, podfa ktorej je malolety H. pripraveny na nastup
do 8kolského zariadenia. Matka poZiadala o vyjadrenie aj klinického psycholéga J., ktora po vykonanom
vySetreni matky a maloletého H. ustdlila, Ze dieta je mimoriadne naviazané na matku, ktora ma vyssi
zaujem o zdravy vyvin dietata, z ¢oho vyplyva dévodnost, aby dieta navstevovalo zakladnu skolu v
mieste bydliska matky, prifom poukazala na nebezpedlie dvoch 3kél pre zdravy vyvin dietata. Kedze
otec odmieta udelit suhlas so zapisom maloletého H. do Skolského zariadenia, je potrebna docasna
Uprava pomerov, nakolko termin nastupu do zakladnej Skoly je 01.09.2022 a prihladky musia byt Skole
doru¢ené do konca jula 2022. Je potrebné, aby sud upravil pomery rodi€ov v rozsahu striedavej osobnej
starostlivosti o maloleté deti, pretoZze zakladna Skola neakceptuje rozhodnutie sidu o tom, Ze zapis
vykona spadova Skola. Rodi¢ia maju dve maloleté deti velmi blizkeho veku, preto nie je ucelné, aby jedno
dieta bolo u jedného z rodi€ov a druhé dieta u druhého rodi¢a, preto matka Ziada upravit’ styk u oboch
deti rovnako. V su€asnej dobe mal byt malolety Milan prijaty do spadovej Skoly, ¢o Skola odmietla a nie
je ucelné, aby dieta navstevovalo kazdy tyzderi inu zakladnu Skolu, ked detsky psycholdg tato formu
Studia v 8kole doslovne neodporuca. Matka prakticky v8etky vikendy prenechala otcovi na realizovanie
jeho rodi¢ovskych zaujmov a suhlasi, aby bol su€asny rezim striedavej starostlivosti zachovany pocas
Skolskych prazdnin.

3. Otec vo svojom vyjadreni zo diia 25.07.2022 k navrhu matky uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 11CoP/65/2021-148 zo dna 31.03.2021 boli maloleté deti zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti, ktora sa od toho €asu nepretrzite realizuje. Dékazom prospesnosti striedavej osobnej
starostlivosti je aj rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 39P/286/2019-739 zo dna 07.03.2022,
na zaklade ktorého boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym,
Ze interval starostlivosti otca o maloleté deti je eSte Sirsi, ako je interval uréeny uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/65/2021-148 zo diia 31.03.2021. Z podrobného odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 39P/286/2019-739 zo dna 07.03.2022 je zrejmé, Ze sud désledne
skumal otazku najlepSieho usporiadania pre maloleté deti a do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodicov ich zveril na podklade toho, Ze striedava osobna starostlivost o0 maloleté deti sa realizovala medzi
rodiémi rok pred rozhodnutim s tym, Ze maloleté deti na fiu reagovali pozitivne a odporucal ju aj kolizny
opatrovnik. Po za&ati realizacie striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti na podklade uznesenia
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/65/2021-148 zo dha 31.03.2021, otec spozoroval zdsadné
upokojenie na strane oboch maloletych deti, ktoré ziskali istotu, Ze otca uvidia pravidelne a v dostato¢ne
uspokojivom rozsahu. Vzhlfadom k nesuhlasu matky so zapisom mladSieho H. do materskej Skoly v L.,
poziadal otec svojho zamestnavatela o preorganizovanie jeho pracovného €asu, €0 mu umoznilo, aby
zostal s maloletym H. od pondelka do stredy doma a malolety H. s povinnou predSkolskou dochadzkou
navstevoval matersku Skolu v L. na dopoludiajsi ¢as. Otec a maloleté deti tak maju dostatoCny priestor,
ktory napomohol upevneniu ich vztahu. Maloleté deti vdaka striedavej osobnej starostlivosti napreduju aj
v oblasti socializacie, pri¢om u matky v J. su izolovani, kedZe ide o malu a tichi obec na samote. Matka
s maloletymi detmi komunikuje najma po rusky, €o pre nich staZzovalo osvojenie si slovenského jazyka
a odstranenie logopedickych obtiazi. Dal$ou vyhodou striedavej osobnej starostlivosti pre maloleté deti
je aj ich kontakt so starymi rodi¢mi a inou blizkou rodinou zo strany otca, nakolko matka na Slovensku
nema Ziadnych pribuznych. Otec namietal, Ze matka v navrhu neuviedla Ziaden relevantny dévod
na strane maloletych deti, pre ktory by striedava osobna starostlivost v suasnom rozsahu nemohla
pokraCovat aj nadalej, resp. pre ktory je potrebné maloleté deti de facto zverit do osobnej starostlivosti
matky a otcovi upravit kontakt s maloletymi detmi vyluéne poc€as vikendov. Spravu Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva v L. zo dfia 15.02.2022 a jej zavery, na ktoré sa matka odvolava, otec



povazuje za neobjektivne, nepodloZené a ovplyvnené natlakovym pristupom matky, nakofko nikdy
nekomunikovali s otcom, neprejavili zaujem obstarat’ si informacie o maloletych detoch a ich spravani aj
od otca ani nepozorovali interakciu otca s maloletymi detmi. Od rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
[1l, ktory rozsudkom &.k. 39P/286/2019-739 zo dria 07.03.2022 zveril maloleté deti na €as po rozvode do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, zaala matka negativne ovplyviiovat' vztah maloletych
deti k otcovi. Dfia 22.06.2022 malolety H. nechcel odist od otca k matke, ktora si namiesto pozitivnej
motivacie na odchod do jej starostlivosti, za€ala placiuceho maloletého natacat' na telefén. Podla otca
je jedinym dévodom pre navrh matky jej snaha zabezpecit nastup maloletého H. na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky od septembra 2022 do zdkladnej 8koly v blizkosti jej bydliska. Matka nadalej trva
na tom, aby malolety H. nastupil v septembri 2022 na povinnu Skolskii dochadzku v Y., aj napriek
tomu, Ze do blizkej obce J. sa s maloletymi detmi prestahovala proti véli otca udajne len do€asne za
uCelom ich izolacie v ase pandémie. Naopak, otec nadalej trva na tom, aby malolety H. navStevoval
svoju spadovu Skolu v L., resp. aj ind zakladnu Skolu v L., kedZe obaja rodi€ia tu vlastnia byty, maju
tu miesto vykonu svojej prace a maloleté deti tu vychovavali od narodenia. Matka podala prihlasku do
z&kladnej Skoly v Y., priom rozhodnutim riaditela Zakladnej Skoly s materskou Skolou H., €islo 116/2022
zo dna 29.06.2022, bol malolety neprijaty na zakladné vzdelavanie v z&kladnej Skole v Y.. Otec sém
podal prihlasku do Zakladnej Skoly E. na P. ul. v L.. Matka dfa 22.03.2022 podala na Okresny sud
Bratislava IV navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala nahradenia suhlasu
otca s podanim prihlasky za otca k plneniu povinnej 8kolskej dochadzky maloletého H. v Zakladnej
Skole v Y., pri€om uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/82/2022-96 zo dfia 28.06.2022
bolo zamietavé uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 17P/53/2022-43 zo dna 27.04.2022 potvrdené. O
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal nahradenia suhlasu matky s
podanim prihladky do 1. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou E. na ul. P. v L. rozhodol Krajsky
sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/191/2022-119 zo dfia 14.07.2022 tak, ze nahradil suhlas matky
s podanim prihlaSky do tejto zakladnej Skoly pre maloletého H.. Matka navySe vlastni byt v L., kde ma
aj miesto vykonu prace.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen C.m.p.), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Sud dbkladne preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vSetky pripojené
listinné dékazy, vyjadrenie otca k ndvrhu a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné
predpoklady odévodriujuce okamzity zdsah do pomerov ucastnikov formou neodkladného opatrenia.
Vykon rodiCovskych prav a povinnosti oboch rodi€ov k maloletym detom je v su€asnosti upraveny
neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/65/2021-148
zo dna 31.03.2021, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/65/2021 zo
dna 28.04.2021. Predmetnym rozhodnutim boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, a to do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v ¢asti o Uprave pomerov manzelov
k maloletym detom na €as po rozvode v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.
zn. 39P/286/2019. O konecnej uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
bolo rozhodnuté vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill rozsudkom &.k.
39P/286/2019-739 zo diia 07.03.2022, ktorym boli maloleté deti na €as po rozvode zverené do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov. Proti rozsudku v asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode podala matka odvolanie. Vzhfadom k tomu, Ze vykon striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov o maloleté deti je v su€asnosti upraveny rozhodnutim odvolacieho
sudu, v zmysle ktorého tato forma starostlivosti prebieha bezproblémovo viac ako rok, sid nepovazuje za
potrebné ani dévodné za takychto okolnosti zuZovat interval osobnej starostlivosti otca o maloleté deti.
Z vyjadrenia otca je zrejmé, Ze aktualne uréenému rezimu a zabezpeceniu starostlivosti o maloleté deti



pocas pracovného tyzdna prispdsobil aj rezim vo svojom zamestnani. Sudu sa navyse javi, Ze dévodom,
pre ktory sa matka neodkladnym opatrenim domaha zmeny vykonu striedavej osobnej starostlivosti, je
plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého H. v zékladnej 8kole v mieste bydliska matky. Okresny
sud Bratislava IV uznesenim €.k. 17P/53/2022-43 zo dia 27.04.2022, potvrdenym uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 20CoP/82/2022-96 zo difia 28.06.2022, zamietol navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala nahradenia suhlasu otca so zapisom maloletého H. do
1. ro¢nika Zakladnej 8koly H. v Y.. Rozhodnutim riaditefa Zakladnej Skoly s materskou $kolou H. v Y.
zo dna 29.06.022 bol malolety H. navySe neprijaty na zékladné vzdelavanie na tejto zakladnej Skole.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 11CoP/191/2022-119 zo dfa 14.07.2022, zmenil uznesenie
tunaj8ieho sudu €.k. 17P/52/2022-49 zo dfia 27.04.2022, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze odvolaci sud nahradil suhlas matky s podanim prihlasky
do 1. ro&nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou E. na ul. HN. pre maloletého H. v Skolskom roku
2022/2023. Vzhfadom na v8etky vySSie uvedené skutoCnosti, v sucasnosti sa nejavi byt dévodné ani v
zaujme maloletych deti zasahovat do rezimu vykonu striedavej osobnej starostlivosti a vykon osobnej
starostlivosti matky vyrazne rozsirit na ukor rozsahu starostlivosti otca. V sucasnosti striedavd osobna
starostlivost o maloleté deti medzi rodi€mi prebieha vySe roka a malolety H. na zaklade rozhodnutia
odvolacieho sudu od septembra tohto roka nastupi na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v L..
Vzhfadom k tomu, Ze sud z ndvrhu matky ani vyjadrenia otca nezistil také skuto€nosti, kvéli ktorym by
si aktualna situacia v rodine vyzadovala bezodkladny a okamzity zasah sudu do pomerov u€astnikov,
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



