Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 2T/98/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4616010275

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Krausova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2016:4616010275.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovanej F. X., nar.
XXXX pre pokracovaci precin kradeze podia § 212 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dria 28.09.2016, takto

rozhodol:

obzalovana

F. X. , narodena XX.XX.XXXX v C., trvale bytom N. -
K., A. & XXX/XX, t.6. UVTOS B. - V.,
invalidna déchodkyria

sa uznava vinnou, Ze :

1. dria 09.05.2016 v Case o 12.33 hod. v Topol¢anoch na ul. Obchodnej €. 4 priSla do predajne dm
drogerie markt, kde do nakupného koSika nalozila rézny drogisticky tovar, ktory si za poslednym regalom
vlozila do tasky a odiSla z predajne bez zaplatenia, nasledne v ase o 13.33 hod. sa vratila do tejto
predajne a tu rovhakym spésobom odcudzila drogisticky tovar, za ktory nezaplatila a odisla pre¢, pricom
takto odcudzila 12 ks sprchové gély Dove, 26 ks sprchoveé gély Nivea, 21 ks Sampoény zn. Elseve v pocte
21 ks, 28 ks Sampony zn. Head Shoulders, 14 ks lak na vlasy Taft, 7 ks pletova voda zn. Nivea, 5 ks
ustna voda Listerin, 1 ks zubna pasta Lavera, 16 ks deo spray zn.Adidas, 15 ks deo spravy Dove, 1 ks
zuvacky Orbit, ¢im spbsobila posSkodenej spolo€nosti dm drogerie markt, s.r.o., Na pantoch 18, 831 06
Bratislava, ICO: 31393781 $kodu vo vyske 567,93 Eur,

2. dria 12.05.2016 v Case 0 12.41 hod. v Topol€anoch na ul. Jilemnického 4888/83 prisla do predajne
dm drogerie markt, kde postupne odcudzila drogisticky tovar blizSie Specifikovany v inventarizacnych
zaznamoch v hodnote 367,01 Eur, ktory si vlozila do nakupnej tasky a z predajne odisla bez zaplatenia
tovaru a nasledne dfia 13.05.2015 v €ase od 12.55 hod. do 13.23 hod z tejto predajne pocas prevadzky
znovu odcudzila rézny drogisticky tovar blizSie uréeny v inventarizatnom zazname v hodnote 194,57
Eur, ¢im spbsobila poskodenej spoloCnosti dm drogerie markt, s.r.o., Na pantoch 18, 831 06 Bratislava,
ICO: 31393781 $kodu vo vyske 561,58 Eur, pritom skutkov v bode 1 a 2 sa dopustila, hoci bola za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudend a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp.zn. 33T/33/2015 zo dha 16.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 23.03.2016,

teda :

v bode 1 a 2 si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spachala €in hoci bola za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,



tym spachala:

v bode 1 a 2 pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa jej uklada

Podla § 212 odsek 3 Trestného zékona, za zistenej pofahlujicej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, postupom podfa § 38
odsek 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok 2 (dva) mesiace
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa obZalovanej nahradit’ spésobenuvékodu poskodene;j
spolo&nosti dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom 831 06 Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 31 393 781 vo
vySke 1129,51Eur (jedentisicstodvadsatdevat eur patdesiatjeden centov).

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any na podklade obzaloby Okresnej prokuratorky v Topol€anoch pod sp. zn. Pv
322/16/4406 prejednal trestni vec vedenu proti obzalovanej F. X. a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie precitanim listinnych dékazov zabezpe€enych v pripravnom konani i v suidnom konani.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovana F. X. (dalej len ,obzalovana®) na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, ktoré sud po
splneni vSetkych zadkonom upravenych podmienok prijal a su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovana priznala spachanie skutku sa nevykona. Dokazovanie bolo vykonané iba v suvislosti
s vyrokmi o treste, nahrady Skody a ochrannom opatreni.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania po pravnej stranke konanie obzalovanej popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval, ako: v bode 1 a 2 pokracovaci precin kradeze podla § 212
odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej sud zistil, Ze doposial bola sedemkrat sudne trestana:

rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dfa 23.08.2013 sp.zn. 6T/96/2013 bola uznana vinnou podla
§ 212 ods. 2 pismena f) Trestného zakona, bol jej ulozeny trest povinnej prace v trvani 40 hodin,
rozhodnutie bolo zrusené,

trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dia 11.10.2013 sp.zn. 2T/108/2013 bola uznana vinnou
podla § 212 ods. 2 pismena f) Trestného zakona, bol jej ulozeny trest povinnej prace v trvani 80 hodin,
rozhodnutie bolo zrusené,

trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 28.01.2014 sp.zn. 21T/2/2014 bola uznana vinnou
podla § 212 ods. 2 pismena f) Trestného zakona bol jej ulozeny trest povinnej prace v trvani 100 hodin,
rozhodnutie bolo zrusené,

trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 14.05.2014 sp.zn. 2T/43/2014 bola uznana vinnou
podla § 212 ods. 2 pismena f), odsek 3 pismena b) Trestného zakona, bol jej ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, rozhodnutie bolo zruSené,



trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 10.10.2014 sp.zn. 0T/201/2014 bola uznana vinnou
podfa § 212 ods. 2 pismena f), odsek 3 pismena b) Trestného zakona, bol jej ulozeny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, rozhodnutie bolo zrusené,

trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo diia 29.09.2015 sp.zn. 0T/103/2015 bola uznana
vinnou podlfa § 212 ods. 2 pismena f), odsek 3 pismena b) Trestného zakona, bol jej uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so skusobnou dobou v trvani 2 roky,
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 16.02.2016 sp.zn. 33T/33/2015 bola uznana vinnou
podfa § 212 ods. 2 pismena f), odsek 3 pismena b) Trestného zakona, bol jej ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, trest uloZzeny rozhodnutim Okresného sudu Trnava zo dfia
10.10.2014 sp.zn. 0T/201/2014 bol zruSeny.

V registri priestupkov ma 3 zaznamy za obdobie od roku 2013 - 2014, z toho dva proti majetku a
jeden proti obgianskemu spolunazivaniu. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych Martin
uviedol, Ze obzalovana bola umiestnena v ich uUstave dfia 14.06.2016 do oddielu Specializovaného
zaobchadzania, adaptacia prebehla bez problémov, spravanie a vystupovanie bolo doposial na
pozadovanej Urovni. Patri medzi nevyrazné odsudené, je tichSej povahy, javi sa ako introvert. K svojej
trestnej Cinnosti prejavuje CiastoCne kriticky postoj, prejavuje snahu zmenit’ sa.

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfioval konanie obZalovanej, jej zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jej ndpravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (z&dsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vodi ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voéi dalSim obfanom - potencionalnym péachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo&nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Obzalovanej ukladal sud trest za zistenej pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zakona
(priznala sa k spachaniu trestného €inu a ¢in uprimne olutovala), zistenej pritazujucej okolnosti uvedene;j
v § 37 pism. m) Trestného zakona (bola uz za trestny €in odsudena) a preto podla § 212 ods. 3 Trestného
zakona za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona, ukladal obzalovanej trest odnatia slobody
vychadzajuc zo zakladnej trestnej sadzby (zakladna trestna sadzba je Sest mesiacov az tri roky), bol
jej ulozeny trest v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere 1 rok 2 mesiace, tento trest je zaroven
vy$88im, ako trest, aky jej bol uloZzeny pri poslednom odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
dorucenym obZalovanej dha 14.03.2016 sp.zn. 33T/33/2015 ktorym bola uznana vinnou za obdobny
skutok podla § 212 ods. 2 pismena f), odsek 3 pismena b) Trestného zakona, kedy jej bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, pri€om ani tento trest neviedol u obzalovanej k
naprave, napriek tomu, Ze jej bol tento trest uloZzeny ako nepodmieneény, opatovne sa dopustila dalich
skutkov v kratkej dobe od odsudenia cca 2 mesiacov, preto sud uloZil odsudenej vysSi trest. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odiatia slobody ju sud zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom stréZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebola vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Obzalovanej bol uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody s poukazom na ust. §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko jej nemohol byt uloZzeny podmienec¢ny trest odnatia
slobody vzhladom na osobu obZalovanej, s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot, register trestov, sud
nemal dévodne za to, Ze by podmienecny trest odiatia slobody bol postadujucim na jej napravu a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti.

Sud ma za to, Ze takto ulozenym trestom su splnené podmienky pre prevychovu obZalovaného a v
buducnosti sa uz obdobného konania vyvaruje a taktiez je splneny i prvok generalnej prevencie.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zékona.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bolo obZalovanej ulozené, aby uhradila spésobvenu Skodu
poskodenej strane: dm drogerie markt, s.r.o., so sidlom 831 06 Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 31 393
781 vo vyske1.129,51Eur, ktora bola riadne a v&as uplatnena a sud nemal pochybnosti o jej vyske.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



