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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa na neverejnom zasadnuti dnha 28. septembra 2016
prejednal staznost odsudeného N. A. podanu proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in zo dia 9. juna
2016, sp.zn.2Pp/50/2016, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného N. A. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc¢in uznesenim zo dfa 9. juna 2016, sp.zn.2Pp/50/2016 zamietol podla § 66 ods.
1, ods. 2 Trestného z&kona (dalej len ,Tr. zak.“) ako neddvodny navrh odsudeného N. A. o jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu PovaZska Bystrica zo dha 24.10.2013 sp.zn.2T/201/2013 pre zloCin poSkodzovania cudzej veci
spolupéachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, ktorého predpokladany
koniec po zapo¢itani vazby ma mat diha 20.10.2016.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny N. A. staznost, ktoru nasledne pisomne
zdévodnil.

Odsudeny v pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze okresny sud dostatoCne nezvazil vietky
okolnosti, za ktorych mohol o danej situacii rozhodnut. Poukazal na to, Ze poCas vykonu trestu si
plnil vSetky povinnosti vyplyvajuce z ustavného poriadku, pri€¢om sa v maximalnej miere zapdjal aj do
spologenskych aktivit o Som svedéi aj jeho hodnotenie z UVTOS. Skuto&nost, Ze zaver hodnotenia je pre
neho menej priaznivy vyplyva z nespravne vyhodnotenej jeho situacie. Namiesto disciplinarnej odmeny,
ktoru mal dostat za rieSenie urgentnej krizovej situacie bol disciplinarne potrestany, pri¢om ,vymazanie*
tohto trestu mu trvalo nemaly éas. Dalej odstideny uviedol, Ze v podstate ani nedostal moznost vysvetlit
opisané skuto€nosti. Bol preradeny na iné pracovisko, kde dosahoval nadpriemerné pracovné vysledky,
za €o bol aj disciplinarne odmeneny. Odsudeny poukazal i na to, ze napomahal aj kriminalnej policii,
ktora za nim bola dfia 1.6.2016, kde vysvetlil vdetky informécie o dane;j situacii v puchovskom regione
ohladne drogovej trestnej €innosti. Odsudeny uviedol, Ze ma 37 rokov, vykon trestu mu umoznil reélne
uvazovat o buducnosti vo vztahu k reSpektovaniu viastnickych prav, zvysil si uroven pravneho vedomia
a vedenia zodpovednosti za svoje konanie a zvladanie zataZzovych situacii. Odsudeny chce viest riadny
Zivot a vratit’ sa k jeho rodine. Je si vedomy, Ze v minulosti urobil vela hluposti, za €o bol aj adekvatne
potrestany. Odsudeny N. A. z vy3Sie uvedenych dbévodov navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté
uznesenie a rozhodol o jeho podmiene¢nom prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a s uréenim
primeranej skiuSobnej doby.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora mu spolu so spisom bola predloZena diia 9. septembra
2016, preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj



konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného N. A.
nie je dévodna.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného N. A. o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZze vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych &inov a vysoké
riziko recidivy) nemozno dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada
ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, preto staznost
odsudeného nepovaZoval za dévodnu a neakceptoval ju.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dbvody staznost odsudeného N. A. podfa § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



