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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a ¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, v pravnej veci zalobcu: DSI
DATA s.r.o., so sidlom v Namestove, Nam. A. Bernolaka 377, ICO: 36 399 493, proti Zalovanej: X. X.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom mesto K. T., s prechodnym pobytom G. XXX, o zaplatenie sumy
292,50 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €. k.
5C/18/2016-54 zo dna 20. aprila 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobny navrh, ktorym sa Zalobca voéi Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 292,50 Eur s 5,75% ro&nym turokom z omeskania od 28.02.2013 do zaplatenia,
titulom uhrady nesplatenych faktur za sluzby poskytované Zalovanej Zalobcom. Na z&klade vykonaného
dokazovania mal okresny sud preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzavretd dha 23.02.2010
zmluva o vyuZivani datovej siete DSI DATA s.r.0. na dobu neurcitu s viazanostou minimalne 24 mesiacov,
vratane Dodatku €. 1 k tejto zmluve - poskytnutie sluzby IPTV s viazanostou 36 mesiacov. Su€astou
zmluvy boli aj V8eobecné podmienky pouzivania datovej siete DSi data. Dria 23.02.2010 uc&astnici
uzatvorili tiez Dohodu o vypoZi¢ke, predmetom ktorej bolo bezplatné vypoZi¢anie komunikaéného
zariadenia vratane prisludenstva a dokumentacie - STB MOTOROLA VIP 1910-9. Okresny sud uviedol,
Ze Zalobca svoje tvrdenia o tom, Ze od zmluvy uzatvorenej so Zalovanou dna 11.02.2013 odstupil
nepreukazal najma, Ze bolo odstupenie Zalovanej doru¢ené a ak ano, kedy k tomuto doru€eniu doslo.
Rovnako nebolo zrejmé, ktorej zo zmluv o vyuzZivani datove;j siete, popripade €i aj dohody o vypoZicke sa
Zalobcom tvrdené odsttpenie od zmluvy tykalo. Zalovana mala podra tvrdenia zalobcu diiom 31.08.2011
prestat’ platit za poskytované sluzby a v mesiaci august 2011 podla vyjadrenia Zalobcu malo déjst’ k
jej odpojeniu. Ak by boli preukazané tvrdenia Zalobu, pravo na odstupenie od zmluvy mu vzniklo uz v
priebehu mesiaca oktdber 2011, k odstupeniu vS8ak pristupil az s odstupom cca 1,5 roka po preruseni
poskytovania sluzieb a Zalovanou faktirou s poukazom na §7 bod 3 VSeobecnych podmienok si uplatnil
vSetky poskytnuté finanéné vyhody, ktoré mala Zalovana z titulu viazanosti sluZieb. Napriek tomu, Ze
pred vyhlasenim rozsudku mu Zalovana odovzdala zariadenie uvedené v Zalovanej fakture pod bodom 5
a Zalovany ho prijal, neurobil Ziadny dispozitivny ukon ohfadne predmetu konania, hoci polozka tykajuca
sa fakturovanej ceny tohto zariadenia predstavovala 165,94 Eur, €o je takmer 60% z celkového predmetu
konania.

2. Odhliadnuc od tychto zisteni okresny sud uviedol, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter vztahu
sporovych stran zaoberal sa ex offo aj otazkou premli&ania Zalobou uplatneného naroku s poukazom na



ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Uviedol, Ze ak Zzalobca mohol svoje opravnenie
odstupit od zmluvy prvykrat vyuzit v mesiaci oktéber 2011 a nasledne po zaniku zmluvy v nasledujucom
mesiaci dofakturovat’ poskytnuté vyhody, ktoré dofakturoval za obdobia kon¢iace najneskdr mesiacom
august 2011, po&nuc mesiacom december 2011 (v pripade v€asného realizovania opravneni Zalobcu),
by zadala plynut’ trojroéna preml&acia lehota podfa ust. § 101 Obc&ianskeho zadkonnika. Od momentu,
kedy by mohol Zalobca prvykrat fakturovat' Zalovanej poskytnuté vyhody po predchadzajucom odstupeni
od zmluvy do podania Zaloby vSak uplynuli viac ako 4 roky. NeCinnost Zalobcu v tomto smere tak pricital
v jeho neprospech. Ten namiesto odstupenia od zmluav pristupil k dlhodobému preruSeniu poskytovania
sluzieb a fakticky vytvoril taky stav, aky by nastal v pripade ukon€enia zmluvného vztahu uéastnikov.
PretoZe Zalobcom uplatnené naroky povazoval okresny sud za preml€ané a preukazané splnenie
predpokladu vyplyvajuceho z § 7 bod 3 VSeobecnych podmienok, na zaklade ktorého si Zalobca
uplatiioval Zalované naroky na uhradu finanénych vyhod, Zalobny navrh zamietol.

3. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanej, ktora mala v konani Uspech
vzniklo pravo na nahradu trov konania, ktoré si vSak neuplatnila, preto jej ich ndhradu nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktorym sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Namietal nezrozumitelnost a teda
nepreskumatelnost odévodnenia rozsudku okresného sudu, poukazoval na nespravny pravny zaver
okresného sudu o preml€ani uplatneného naroku. Uviedol, Ze moZnost' pozastavenia sluzby mu vyplyva
z § 10 ods. 4 V3eobecnych podmienok, kde si vyhradil pravo v pripade nedodrzania terminu splatnosti
faktury dlhSie ako 1 mesiac pozastavit poskytovanie sluzieb az do doby splatnosti pohladavky. Mnohi
neplati€i uhradia dlh dodatoCne, lebo su napr. v zahrani€i, alebo maju osobné problémy, ktoré im
neumoznuju skorsiu uhradu. KedZe v8ak po uplynuti 1,5 roka od prerusenia poskytovania sluzby nebol
predpoklad, Ze Zalovana diZznd sumu uhradi, pristupil k odstiupeniu od zmluvy. Zavery okresného sudu
o tom, Ze nepreukazal svoje tvrdenia o odstupenia od zmluvy oznadil za prekvapivé, kedZe sudu
predkladal aj predmetné odstupenie od zmluvy, ktoré mu zaslal spolu s vyjadrenim a cennikmi. Naviac
ho sud mal vyzvat na doplnenie tychto ddékazov, pokial sa v spise nenachadzali, o mohol urobit’ aj
priamo na pojednavani. Odstupenie preto priloZil k podanému odvolaniu. Zalobca potvrdil, Ze bol ochotny
prevziat' set - top - box na pojednavani v pripade, Ze dané zariadenie je funkéné. K prevzatiu zariadenia
doslo, avSak bolo nefunkéné, teda bezcenné, o bola skutoénost, pre ktord nebol dévod, aby zobral
Zalobny navrh spat. Pokial ide o zaliatok plynutia premiCacej doby, tato zacala plynut az odo dna
nasledujuceho po dni, kedy pravo fakturovat predmetné polozky vzniklo, a to az po zaslani odstupenia
zo dia 11.02.2013, preto mal za to, Ze zalobu podal v¢&as.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze funkénost fiou odovzdaného seto boxu nemonhla
vyskusat, nakolko bez pripojenia, ktoré bolo zo strany Zalobcu prerusené, to nebolo mozné. Okrem
toho, kontrolka na tomto zariadeni svietila, po tom ako bol zapnuty do elektriny. Poukazala na to, Ze po
ukoné&eni pojednavania, na ktorom doslo k odovzdaniu predmetného zariadenia zastupcovi Zalobcu, ju
tento zacCal oCierfiovat a urazat, Ze je klamarka a Ze si to aj tak zaplati. Uviedla, Ze tvrdenie o nefunkénosti
tohto zariadenia nie je preto pravdivé.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze sa jedna o konanie za¢até pred nadobudnutim
u€innosti Zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), t.j. pred 01.07.2016, podla
§ 470 ods. 1 CSP vo veci dalej konal a rozhodol uz podla tohto nového pravneho predpisu. Po zisteni, Ze
odvolanie podala v€as strana sporu (§ 60 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému bol opravny prostriedok
v ¢ase jeho podania pripustny (§ 204 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho konania (§ 219 ods. 3
CSP v spojenis § 378 ods. 1a§ 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
danom ustanovenim § 179 CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Zaroven
v oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud prispdsobil terminolégiu novej Uprave, ktora pévodnych
ucastnikov konania oznacuje ako strany sporu s tym, Ze namiesto navrhovatela uvadza zalobcu a na
miesto odporcu Zalovaného.

7. Okresny sud primarne ustalil, ze Zalobca nepreukéazal platné odstupenie od zmluvy a tym vznik prava
uplatfiovat' si voci Zalovanej zaplatenie sum, na ktoré mu mal vzniknat narok po plathom odstupeni
od zmluvy v zmysle § 7 bod 3 V3eobecnych podmienok. Nasledne ako dalsi dévod konStatoval
premli€anie uplatneného naroku. Po preskumani veci krajsky sud povazuje zavery okresného sudu, Ze
Zalobca nepreukazal platné odstupenie od zmluvy, ktord mal uzatvorenu so Zalovanou, teda ani vznik



prava na uplatnenie narokov za spravne, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Za neopodstatnenu
povazoval namietku, Ze Zzalobca nebol okresnym sudom vyzvany na preukazanie dékazov tykajucich sa
nim uvadzanych tvrdeni. Podfa Obc&ianskeho sidneho poriadku platného a ucinného v ¢ase podania
Zalobného navrhu bol Zalobca povinny riadne oznadit v8etky dOkazy tykajuce sa jeho tvrdeni. Uz
v Zalobe uviedol, Ze odstupil od zmluvy uzatvorenej so Zalovanou. Na preukazanie svojich tvrdeni
k Zalobe prilozil predmetné zmluvy a dodatky k tymto zmluvam, ako aj V3eobecné podmienky a
fakturu, ktorou vyg€islil Zalovanu istinu. S podanym Zalobnym navrhom Ziadne odstupenie od zmluvy
okresnému sudu nepredlozil. Okresny sud v pouceni o procesnych pravach, ktoré bolo Zalobcovi dfia
03.03.2016 riadne dorucené ho poudil o povinnosti oznacit’ ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ako
aj na skuto¢nost, Ze je povinny tak urobit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
skonci. Nasledne osobitnou vyzvou zo dfia 21. marca 2016 bol Zalobca opatovne vyzvany okresnym
sudom, aby dokladoval opravnenost Uctovania jednotlivych poloziek uvedenych v Zalovanej fakture.
Okrem toho aj v samotnom predvolani u¢astnika na termin pojednavania a nasledne aj na samotnom
pojednavani bol dfa 20. aprila 2016 Zalobca riadne pouceny o svojej povinnosti oznacit’ a predlozit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Napriek vSetkym tymto pougeniam Zalobca svoje tvrdenia o
odstupeni od zmluvy uzatvorenej so Zalovanou nepreukazal. Pokial zalobca s podanym odvolanim
predloZil odvolaciemu sudu aj pisomné odstupenie od zmluvy, odvolaci sud na tento listinny dbkaz
nemohol prihliadat, nakolko by ho bolo mozné v odvolani pouzit' len v pripade splnenia zakonnych
podmienok upravenych v § 366 CSP, ktora vSak ani jedna splnena neboli. Okrem toho, Zalobca ani v
ramci odvolacieho konania netvrdil a neoznadil dbkaz na preukazanie skuto€nosti, Ze odstupenie od
zmluvy, ktoré doloZil do spisu, bolo riadne doru¢ené Zalovanej a teda je voc€i nej u¢inné.

8. KedZe nebolo zistené platné odstupenie od zmluvy, nebol preukazany ani vznik naroku zalobcu,
ktory sa viaze ku skon€eniu zmluvného vztahu odstupenim, teda nebolo potrebné sa bliZzSie zaoberat
skuto€nostou, €i tento narok je alebo nie je premi€any, nakofko jeho vznik nebol preukazany.

9. V suvislosti s odovzdanim zariadenia, ktoré na zaklade dohody o vypozi¢ke bolo Zalobcom
poskytnuté Zalovanej, povazuje krajsky sud za potrebné poukazat na to, Ze ani v tomto pripade
Zalobca nepreukazal ukon&enie zmluvného vztahu zmluvy o vypozi¢ke a tym spojend povinnost’ vratit
.vypozi¢ané“ zariadenie. Zaroven nebol preukazany iny dévod, na zaklade ktorého by toto zariadenie
mala Zalovana vratit. Naviac Zzalovana zariadenie dobrovolne vydala Zalobcovi, o tento nepopiera.
Ak zariadenie nebolo vydané v stave, v akom bolo Zalobcom Zalovanej vypozi¢ané, nema vplyv na
dévodnost Zalobcom uplatneného naroku. Zalovana ako vypoZigiavatelka bola povinna vratit vec po
uplynuti ur€enej doby zapoZi¢ania. Pokial ju vratila v stave, ktory nezodpoveda obvyklému opotrebeniu,
bolo vecou Zalobcu, aby preukazal dévodnost naroku na Uhradu Zalovanej sumy uplatnenej v suvislosti
s vypozi¢anim tohto zariadenia, resp. jeho poskodenim. Vychadzajuc z tychto zaverov krajsky sud
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

10. Pri rozhodovani o trovach prvostupfiového konania okresny sud ddésledne vychadzal zo zasady
zodpovednosti sporovej strany za vysledok konania a priznanu vysku trov nalezitym spOsobom
oddvodnil, aj v tomto vyroku krajsky sud jeho rozsudok potvrdil.

11. Zalobkyni priznal krajsky sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania o vyske ktorych v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSsi
sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



