Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/80/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4122204082

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 07. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4122204082.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcov: 1/ B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X,
I., adresa na doru€ovanie: B. X, I., a 2/ W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom B. M. XXXX/XX, I. K., proti
Zalovanym: 1/ LawService Recovery, k.s., ICO: 47 817 003, so sidlom Straz 223, Zvolen, zastipeného
LawService, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Straz 223, Zvolen, a 2/ auctio s.r.o., ICO: 36
765 121, so sidlom Kmetkova 30, Nitra, zastupeného Mgr. LukaSom Regulim, advokatom so sidlom
Stefanikova 9, Nitra, ICO: 51 911 469, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 17C/31/2022-64 zo dna 08.05.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejin§tancie m e ni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim ¢&. k. 17C/31/2022-64 zo dfia
08.05.2022 vyhovel navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a ulozil zalovanému 1/
zdrzat sa vykonu zaloZného prava na zaklade Smlouvy o Uvéru €. XXX/XXXX uzavretej dia 24.09.2012
(dalej len ,zmluva o uvere®) a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej, a Zalovanému 2/ uloZil
povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu 1/ zapisanych na LV €. XXXX - parcela registra "C", parc. €. XXXX/XX, ostatné plochy vo vymere
174 m2, parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX, zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 460 m2, parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1238 m2, a LV
€. XXXX - Z. E. F. X. (popis stavby: I. N.) so supisnym €islom XX, na parcele registra "C", parc. €. XXXX/
X, Z. E. F. X. (popis stavby: N.) so supisnym €islom XX, na parcele registra "C", parc. €. XXXX/X, parc. €.
XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 623 m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 196 m2, parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1160 m2, parc. &. XXXX/
XX, ostatné plochy vo vymere 336 m2, vSetko katastralneho uzemia I., obec |., okres I. do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil s odkazom na ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325
ods. 1,2,§ 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 CSP.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovia podali Zalobu o ur€enie vysky
pohladavky, su€astou ktorej bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Svoj navrh odévodnili
tym, Ze dha 24.09.2012 uzatvorila spoloénost AUUTO-PETER s.r.0. (od 21.03.2018 PE-ER cars s.r.0.)
ako diznik s veritelom AKCENTA, spofitelni a Gvérni druzstvo (od 31.05.2017 Ceskoslovenské Gvérni
druZstvo), zmluvu o Uvere, pricom zavazok z predmetnej zmluvy bol zabezpeeny zaloZnym pravom k
nehnutefnostiam Specifikovanym vyssie, ktoré su vo vlastnictve Zalobcov. Uviedli, Ze dia 12.01.2021
Okresny sud Nitra vydal rozhodnutie, ktorym sa zacalo konkurzné konanie na dlznika PE-ER cars s.r.o0..
Nasledne sud uznesenim zo dia 29.03.2021 vyhlasil konkurz na majetok dlZznika PE-ER cars s.r.o., a
zaroven ustanovil spravcu W.. R.. W. E., uznesenim zo dria 23.07.2021 sud ustanovil nového spravcu
LawService Recovery, k.s. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 30.09.2019 postupil pévodny



veritel ako postupca pohladavku na spolo¢nost Vareal, s.r.o., so sidlom AzGrova 1070/21, Zilina -
Budatin, ICO: 46 475 982 ako postupnika, a to vratane prislusenstva pohladavky a vetkych prav s fiou
spojenych, vratane zaloZznych prav na zabezpelenie pohladavky. Veritel si prihlasil istinu pohladavky
vo vyske 174.961,02 eura, ako aj zmluvne uroky vzniknuté do 06.06.2019, t.j. do dfa nasledujuceho
po zosplatneni pohladavky, ako aj zmluvne uroky vo vySke 12,75 % p.a. zo sumy 174.961,02 eura od
07.06.2019 do 06.04.2021, t. j. do dfa predchadzajuceho vyhlaseniu konkurzu, a to v celkovej sume
43.769,33 eura. Dalej si veritel prihlasil aj uroky z omeskania vzniknuté do 06.06.2019 t.j. do da
nasledujuceho po zosplatneni pohladavky, ako aj uroky z omeskania vo vySke 9,75 % p.a. zo sumy
174.961,02 eura od 07.06.2019 do 06.04.2021, t.j. do dia predchadzajiuceho konkurzu, a to v celkovej
vyske 25.062,64 eura. Na zaklade Smlovy o Uvéru €. XXX/XXXX veritel poskytol sumu 180.000 eur,
pricom diznik zaplatil 169.155,10 eura a eSte je potrebné zaplatit' 549.256,56 eura t.j. celkovo ma splatit’
718.411,66 eura, ¢o predstavuje takmer 4-nasobok poskytnutej sumy. Zaroven poukéazali, ze Zalovany v
druhom rade nevyhotovil spravny znalecky posudok na nehnutelnosti a tie tak hiboko podcenil na cenu
378.000 eur a preto nie je mozné aby sa konala drazba nehnutelnosti, ktora by neposkodila Zalobcu.

3. Z obsahu predmetného spisu mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/
sa domahaju vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal zalovanym 1/ a 2/ nakladat
s predmetnymi nehnutelnostami a zarovefi mal za preukazané, Ze spolu s navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia sa zalobcovia domahali aj uréenia, Ze predmetna zmluva na zaklade, ktorej bol
Zalobcovi 1/ poskytnuty uver je beziro¢na a bezpoplatkova, ¢o by malo vplyv na vyslednu sumu, ktora
je predmetom po&zicky ako aj vplyv na samotny vykon drazby a zarovern sa domahali, aby sud urcil, Ze
pravne ukony drazobnika, ktoré smeruju k realizacii dobrovolnej drazby su neplatné. Sud po oboznameni
sa s obsahom spisu, ako aj s listinnymi dokladmi predlozenymi Zalobcami mal za to, Ze navrh Zalobcov
na vydanie neodkladného opatrenia bol podany v celom rozsahu dévodne a mal za to, Ze Zalobcovia
osvedCili potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi stranami, a to vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze Zalobca
1/ uzavrel dia 24.09.2012 Zmluvu o Uvere . XXX/XXXX, na zaklade, ktorej mu bola poskytnuta finanéna
Ciastka vo vyske 180.000 eur, pricom spolu s predmetnou zmluvou o Uvere bolo zriadené aj zalozné
pravo k nehnutefnostiam, ktorych je vylu€nou vlastni¢kou Zalobkyfa 2/. Zarover mal sud preukazané
z vypisu splatok z predmetnému uveru, Ze Zalobca 1/ naposledy uhradil splatku 30.11.2019, pri¢om
na pévodného veritela bol vyhlaseny konkurz a to v ¢ase eSte pred postupenim jeho pohladavky na
spolo¢nost Vareal s.r.o., priCom si veritel uplatnil pohfadavku vo vyske 174.961,02 eura ako aj zmluvné
aroky. Zalobca 1/ preukéazal, Zze doposial uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu, v stigasnej dobe
spravcovi konkurznej podstaty celkovu Ciastku vo vySke 169.155,10 eura, priCom bola poskytnuta suma
len vo vySke 180.000 eur a eSte je potrebné uhradit' celkovu &iastku vo vyske 549.256,56 eura, z
¢oho vyplyva, Ze by mal vratit takmer Stvorndsobok poskytnutej sumy a to celkovd sumu vo vyske
718.411,66 eura. Zaroven zalobcovia preukazali, ze Zalovany 1/ ako konkurzny spravca pravneho
predchodcu Zalovaného, ktory poskytol Uver Zalobcovi 1/ spolu so Zalovanym 2/ vyvijaju aktivnu €innost
na uspokojenie svojej pohlfadavky a to vykonanim drazby nehnutelnosti, ktorych vyluénymi vlastnikmi su
Zalobca 1/ a Zalobkyna 2/, ktora ako ruCitefka predmetné nehnutelnosti zaloZila, smerujuce k uspokojeniu
pohladavky zalovaného 1/ vyplyvajlicej zo zmluvy o Gvere, na zaklade, ktorého boli poskytnuté finanéné
prostriedky.

4. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia spolu s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sa
domahaju aj u€enia bezurocnosti a bezpoplatkovosti spornej zmluvy, o by v pripade Uspechu malo
zdsadny vyznam ohfadom vyS8ky sumy, ktoru je Zalobca 1/ povinny vratit’ Zalovanému 1/ a zé&rovenh sa
domahali urenia, Ze pravny ukon draZzobnika smerujuci k realizacii dobrovolnej drazby je neplatny,
je potrebné upravit doasne pomery medzi stranami sporu. Sud mal za to, Ze Zalobcovia preukazali
doévodnu obavu spocivajucu v tom, Ze Zalovany 2/ pristupil k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom
realizacie dobrovolnej drazby, pri€¢om vykon prav vykonanych Zalovanym 1/ a 2/, na zaklade predmetne;j
zmluvy by spésobil nenavratny stav.

5. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o uloZeni povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava podal
odvolanie Zalovany 1/ navrhujic napadnuté uznesenie sudom prvej inStancie zrusit a konanie zastavit,
eventualne napadnuté uznesenie odvolacim sudom zruSit a konanie zastavit. Podané odvolanie
odévodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h) CSP. Zalovany 1/ Gvodom
namietal, Ze mu neboli doru€ené vsetky listiny, ktoré boli ako dokazné prostriedky predlozené zo strany
Zalobcov, ako aj zo strany Zalovaného 2/ v tomto sudnom konani. Spolu s napadnutym uznesenim
mu boli dorugené len Zaloba o uréenie vySky pohladavky voé&i Zalobcom na zéklade Smlouvy o



Uvéru &. XXX/XXXX zo diia 24.09.2012, Smlouva o Uvéru &. XXX/XXXX uzatvorena diia 24.09.2012,
Vlyjadrenie Zalovaného 2/ k Zzalobe, Ziadost o spristupnenie dokumentov v el. sidnom spise a Pou&enie
o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu. Zalovany 1/ ma vedomost o tom, Ze v tomto siidnom
spise sa nachadzaju aj iné listiny, a to okrem iného napr. aj Vyzva na spristupnenie nehnutefnosti
za ulelom vykonania jej ohodnotenia zo dha 28.01.2022, &i priloha ku Smlouvé o uvéru &. XXX/
XXXX, ktoré sud v bode 2 odbvodnenia uznesenia sud vyslovhe menoval ako dokazné prostriedky
predlozené zo strany Zalobcov. Zalovany 1/ mal za to, Ze takyto postup sudu, ked sid nedorudi
strane sporu vsetky prilohy podania, ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy sudny proces.
K odvolacim dévodom Zalovany 1/ uviedol, Ze ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Nitra &. k. 12Csp/10/2020-275 zo dfia 14.07.2021, zalobcovia a Upadca PE-ER cars s.r.o.sa v pravne;j
pozicii zalobcov domahali voéi zalovanému 2/ a spolo¢nosti Vareal, s.r.o. v sidnom konani vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12Csp/10/2020 okrem iného aj uréenia neplatnosti Zmluvy o
uvere €. XXX/XXXX zo dfia 24.09.2012 v zneni Dodatku €. 1 k Zmluve o Uvere & XXX/XXXX zo
dna 01.10.2012, v zneni Dodatku ¢. 2 k Zmluve o Uvere &. XXX/XXXX zo dfa 16.10.2012, v zneni
Dodatku €. 3 k Zmluve o Gvere €. XXX/XXXX zo dha 10.12.2012, a Ze uver poskytnuty na jej zaklade je
bezuroény a bez poplatkov, ako aj Ze pravne Ukony drazobnika - Zalovaného 2/ smerujuce k realizacii
dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX - parcely registra ,C* parc. €. XXXX/XX,
druh: ostatné plochy o vymere 174 m2, parc. €. XXXX, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere
17 m2, parc. €. XXXX, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 460 m2, parc. . XXXX/XX, druh:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 1238 m2 a zapisanych na LV ¢. XXXX - Z. E. F. X., popis
stavby: I. N. so supisnym &. XX, na parcele registra ,C* parc. €. XXXX/X, Z. E. F. X., popis stavby:
N. so supisnym &. XX, na parcele registra ,C“ parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, druh: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 623 m2, parc. €. XXXX/X, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere
196 m2, parc. €. XXXX/XX, druh: zastavané plochy a nadvoria o vymere 336 m2, vSetko k. u. I. su
neplatné a aby sa draZzobnik zdrzal vietkych ukonov smerujucich k vykonaniu drazby do pravoplatného
rozhodnutia v tejto veci. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia sa touto Zalobou domahaiju identického
naroku. Z odévodnenia rozsudku sp. zn. 12Csp/10/2020 pritom vyplyva, Ze Zalobcovia odévodnili zalobu
tym, Ze zmluva o pdzitke bola uzatvorena na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené
neprijatelné zmluvné podmienky, na zaklade zmluvy ziskal 180.000 eur, uhradil viac ako 160.000 eur,
avSak spolo¢nost’ Vareal s.r.o.) od neho Ziada zaplatenie dalSich viac ako 600.000 eur a pristupila k
vykonu zélozného prava. V oboch sudnych konaniach sa Zalobcovia domahaju uréenia bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere z dévodu, Ze zmluva o Uvere odporuje
zakonu, a to v pomere k urokom a poplatkom poskytnutého Gveru. Zalovany 1/ v podanom odvolani
tiez namietal, Ze v danom pripade nebola splnena procesna podmienka pravomoci sudu konat' vo veci
a rozhodnut' o nariadeni neodkladného opatrenia. Vykon funkcie konkurzného spravcu predstavuje
pravne vyznamnu skutognost, v désledku ktorej nie je dana pravomoc tohto sudu konat a rozhodnut
o nariadeni neodkladného opatrenia. Vykonanie drazby nehnutelnosti navrhol Zalovany 1/ z pozicie
spravcu upadcu v konkurze vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 31K/5/2020, a to z dévodu,
Ze dotknuté nehnutelnosti podliehaju konkurzu Upadcu a Zalovanému 1/ ako spravcovi Upadcu bol zo
strany prisluSného organu udeleny zavazny pokyn na ich spefiaZzenie. Spolo¢nost' Vareal s.r.0. si do
konkurzu Upadcu prihlasila pohfadavku v celkovej vySke 273.494,04 eura spolu so zabezpelovacim
pravom v podobe zalozného prava viaznuceho na nehnutelnostiach. Vzhlfadom k tomu, Zze pohladavka
nebola v zakonom stanovenej lehote popreta, v zmysle § 32 ods. 16 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a resStrukturalizacii (dalej len ,zdkon o konkurze®) sa povaZuje za v celom rozsahu zistenu. Z tohto
dovodu preto zalovany 1/ zapisal nehnutelnosti ako majetok tretej osoby zabezpedujuci zavazok upadcu
do supisu oddelenej podstaty zabezpeteného veritefa, priom zo strany zabezpeéeného veritela bol
udeleny zavazny pokyn na spefazenie dotknutych nehnutelnosti. Avizovana drazba nehnutefnosti,
ktora mala byt realizovana Zalovanym 2/ ako draZzobnikom nepredstavuje vykon zéloZzného prava, ale
sposob spefiazenia majetku podliehajuceho konkurzu Upadcu. Zalovany 1/ v odvolani namietal, Zze z
oddvodnenia uznesenia vbbec nevyplyva, ako a na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, ze Zalovany 1/
vykonava zalozné pravo ako ani to, ako a na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze drazba nehnutelnosti
by mala byt realizovana za u¢elom uspokojenia pohladavky Zalovaného 1/. Na jednom mieste sud v
odbvodneni uznesenia uviedol, Ze drazba mala byt realizovana za u¢elom uspokojenia pohladavky
Zalovaného 1/, na inom mieste odbévodnenia konstatoval, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ vykonavaju
spologne Ukony za G&elom uspokojenia svojej pohladavky. Zalovany 1/ nie je veritelom pohladavky a
zaroven navrh na vykonanie drazby nehnutelnosti nie je vykonom zalozného prava. Z odévodnenia
uznesenia dalej nie je zrejmé ako a na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze Zalobca 1/ preukazal,
Ze doposial uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu, v su€asnej dobe spravcovi konkurznej podstaty



celkovu Giastku vo vySke 169.155,10 eura. Takéto zavery navy8e opat nevyplyvaju ani z dékaznych
prostriedkov a ani z tvrdeni Zalobcov. Nie je zrejmé, koho sud povaZzoval za pévodného veritela, na
ktorého mal byt vyhlaseny konkurz a kto a kde si mal uplatnit’ pohfadavku vo vySke 174.961,02 eura.
Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze predmetné uznesenie povaZzuje za nespravne a nezakonné aj z dévodu,
Ze sud mal za to, Ze zmluvu o Uvere uzavrel Zalobca 1/, ktorému bol na zaklade tejto zmluvy poskytnuty
uver vo vySke 180.000 eur a zaroven, Ze touto zmluvou o Uvere bolo zriadené zalozné pravo zatazujuce
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne 2/. Takyto zaver vSak nezodpoveda ani tvrdeniam produkovanym
Zalobcami, a ani skuto&nostiam vyplyvajucim z dbkaznych prostriedkov predloZzenych Zalobcami. Zmluvu
o Uvere totiZ uzavrel s pédvodnym veritefom Ceskoslovenské uvérni druzstvo, so sidlom Go&arova tfida
312/52, Prazské Ptedmesti, 500 02 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 649 46 851, a Upadca, a
to ako diznik 1/ a Zalobca 1/ ako dIZznik 2/. Rovnako nemozno suhlasit ani so zaverom, Ze zmluvou
o Uvere doslo k zriadeniu zalozného prava, pretoze k zriadeniu zalozného prava na nehnutelnostiach
doslo inymi pravnymi ikonmi. Z petitu Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia sa vo veci samej domahaju uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere. Pritom sud v odévodneni uznesenia vo vztahu k tejto
skutoCnosti uviedol, Ze pripadny uspech Zalobcov v konani vo veci samej by mal zdsadny vyznam
ohladom vysky sumy, ktoru je Zalobca 1/ povinny vratit Zalovanému 1/. Zalovany 1/ zdéraznil, Ze pravo
preskumat prihldsenu pohladavku, a to tak z hladiska jej prdvneho dovodu vzniku, vySky, ako aj z
hladiska jej vymahatelnosti, poradia uspokojovania, & zabezpeenia zabezpe€ovacim pravom a jeho
poradia, a teda aj z hfadiska eventualnej existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve o
uvere, vzniklo z dévodu jej uplatnenia v konkurze spravcovi upadcu. Na podporu svojich tvrdeni poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.01.2017, sp. zn. 30bdo/70/2016. Pohladavku, ktora
sa v konkurze povaZuje za zistenu, nie je v zmysle ust. zakona o konkurze mozné pocas konkurzu
opatovne preskumat, a to ani vinom sudnom konani. Pohladavka zabezpeceného veritela Vareal, s.r.o.
sa v konkurze Upadcu povaZuje za zistenu. V su€asnosti nie je v pomere k pohladavke vedené Ziadne
incidenéné konanie. S poukazom na uvedené je preto nutné kon$tatovat, Ze sud nie je opravneny
preskumavat zmluvu o Uvere a ani ind dokumentaciu, na zéklade ktorej dotknutd pohladavka vznikla.

6. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat’ sa ukonov smerujucich
k uskuto€neniu dobrovolnej drazby podal odvolanie aj Zalovany 2/ navrhujuc napadnuté uznesenie
sudom prvej inStancie zrusit a konanie zastavit, eventualne napadnuté uznesenie odvolacim sudom
zru8it' a konanie zastavit. Podané odvolanie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism.
a), b), f) a h) CSP. Zalovany 2/ sa v celom rozsahu stotoZnil s odvolanim Zalovaného 1/, priom
odvolanie Zalovaného 2/ sa v celom jeho rozsahu, odvolacich dévodoch a odvolacej argumentacie pine
stotoZhovalo s odvolanim podanym Zalovanym 1/. Z dévodu totoZného odvolania Zalovaného 2/ odvolaci
sud poukazuje uz na vySSie opisané odvolanie Zalovaného 1/ bez potreby ho opatovne opisovat.

7. K odvolaniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalovany 1/ s tym, Ze sa nadalej pridrziava podaného odvolania
a v iom uvedenou argumentéaciou.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) uznesenie sudu prvej indtancie podla
§ 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobcovia sa podanou Zalobou vo veci samej domahali uréenia, Ze
Smlouva o uvéru €. XXX/XXXX uzavretej diia 24.09.2012 v zneni Dodatku ¢&. 1, 2, 3 je bezuro€na a
bez poplatkov, Ze pravne ukony drazobnika ako Zalovaného 2/ smerujuce k uskuto€neniu dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu 1/ zapisanych na LV & XXXX - parcela registra "C", parc.
€. XXXX/XX, ostatné plochy vo vymere 174 m2, parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere
17 m2, parc. &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 460 m2, parc. €. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 1238 m2, a LV €. XXXX -Z. E. F. X. (popis stavby: I. N.) so supisnym &islom
XX, na parcele registra "C", parc. &. XXXX/X, Z. E. F. X. (popis stavby: N.) so supisnym ¢&islom XX, na
parcele registra "C", parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 623
m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 196 m2, parc. €. XXXX/XX, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 1160 m2, parc. & XXXX/XX, ostatné plochy vo vymere 336 m2, vietko
katastralneho Uzemia |., obec I., okres |., si neplatné. Spolu s podanou zalobou zalobcovia dorugili sudu
i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby a to az do



pravoplatného skongenia vo veci samej, a Zalovanému 2/ ulozil povinnost zdrzat' sa ukonov smerujucich
k uskuto&neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu 1/ zapisanych na LV &. XXXX
- parcela registra "C", parc. &. XXXX/XX, ostatné plochy vo vymere 174 m2, parc. €. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 460 m2,
parc. &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1238 m2, a LV &. XXXX - Z. E. F. X. (popis
stavby: I. N.) so supisnym €islom XX, na parcele registra "C", parc. &. XXXX/X, Z. E. F. X. (popis stavby:
N.) so supisnym ¢islom XX, na parcele registra "C", parc. &. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 623 m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 196 m2,
parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1160 m2, parc. ¢. XXXX/XX, ostatné plochy
vo vymere 336 m2, vSetko katastralneho uzemia |., obec I., okres I. do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Svoj navrh odévodnili tym, Zze dfia 24.09.2012 uzatvorila spolo¢nost AAAUTO-PETER s.r.o.
(od 21.03.2018 PE-ER cars s.r.o.) ako dIznik s veritefom AKCENTA, spofitelni a uvérni druzstvo (od
31.05.2017 Ceskoslovenské uvérni druzstvo), zmluvu o Gvere, priom zavézok z predmetnej zmluvy
bol zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutelnostiam Specifikovanym vysSie, ktoré su vo vlastnictve
Zalobcov. Uviedli, Ze dia 12.01.2021 Okresny sud Nitra vydal rozhodnutie, ktorym sa zacalo konkurzné
konanie na dlznika PE-ER cars s.r.o. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 30.09.2019 postupil
pbvodny veritel ako postupca pohladavku na spolo¢nost’ Vareal, s.r.0., so sidlom Azurova 1070/21,
Zilina, 1CO: 46 475 982 ako postupnika, a to vratane prislusenstva pohladavky a vsetkych prav s
fou spojenych, vratane zaloznych prav na zabezpe&enie pohladavky. Veritel si prihlasil istinu tejto
pohladavky spolu s prislusenstvom v konkurze Gpadcu. Zalobcovia mali za to, Ze v pripade vykonanej
drazby by doslo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot
Zalobcov. O navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej inStancie tak,
Ze uznesenim ¢&. k. 17C/31/2022-64 zo diia 08.05.2022 tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel. Proti
tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani.

10. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

18. Z&kladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skiumat' je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno



dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity).

19. Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urlitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autondmnym pravnym subjektom. Hoci posudenie Uspesnosti tohto osved&enia
podlieha Specifickym kritériam typickym pre institut neodkladného opatrenia, bez osved€enia dévodnosti
chrdneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Pri osvedCovani
dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut’ tzv.
hodnoverné osvedcenie (kedZe zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu
ochranu). Osved&ené skuto&nosti maju preto spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich
pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti z
hladiska hmotného a procesného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia (Velké komentare, Civilny sporovy poriadok, Stevéek a kol.).

20. Hodnoverné osved&enie dovodnosti a trvania meritérneho naroku moéze navrhovatel neodkladného
opatrenia dosiahnut’ najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi prostriedkami,
ktoré budu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom S$tadiu konania
vySSia nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia. Je treba v3ak zdbéraznit, Ze dokazovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani.

21. Odvolaci sud zdérazinuje, Z2e bez osvedCenia dbvodnosti chraneného naroku nariadenie
neodkladného opatrenia neprichadza do Uvahy. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu
na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné
osvedcenie dévodnosti a trvania meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi ddkaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Sud je povinny vZzdy dosledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hfadiska presvedcivy a Ci realne
doslo k osved&eniu vietkych skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom
pripade podmienené. Hodnoverné osvedc&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru,
Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $Stadiu konania vysSia nez pravdepodobnost
jej zamietnutia.

22. V predmetnej pravnej veci z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
Zalobcovia podali Zalobu vo veci samej, ktorou sa domahaju urenia, Ze Smlouva o avéru & XXX/
XXXX uzavretej diia 24.09.2012 v zneni Dodatku €. 1, 2, 3 je bezuro€na a bez poplatkov, Ze pravne
ukony drazobnika ako Zalovaného 2/ smerujuce k uskutoCneniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo
vlastnictve zalobcu 1/ zapisanych na LV & XXXX - parcela registra "C", parc. &. XXXX/XX, ostatné
plochy vo vymere 174 m2, parc. &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 17 m2, parc. ¢.
XXXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 460 m2, parc. &. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 1238 m2, a LV & XXXX - Z. E. F. X. (popis stavby: I. N.) so supisnym ¢&islom XX, na
parcele registra "C", parc. €. XXXX/X, Z. E. F. X. (popis stavby: N.) so supisnym &islom XX, na parcele
registra "C", parc. &. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 623 m2, parc.
€. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 196 m2, parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 1160 m2, parc. €. XXXX/XX, ostatné plochy vo vymere 336 m2, vSetko katastralneho
uzemia l., obec ., okres I., su neplatné. Neodkladnym opatrenim sa potom Zalobcovia domahali uloZzenia
Zalovanému 1/ povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava na zaklade Smlouvy o uvéru €. XXX/
XXXX uzavretej diia 24.09.2012 a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej, a Zalovanému 2/
uloZenia povinnosti zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu 1/ zapisanych na LV & XXXX - parcela registra "C", parc. €. XXXX/XX, ostatné
plochy vo vymere 174 m2, parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 17 m2, parc. €. XXXX,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 460 m2, parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 1238 m2, a LV & XXXX - Z. E. F. X. (popis stavby: I. N.) so supisnym &islom XX, na parcele
registra "C", parc. €. XXXX/X, Z. E. F. X. (popis stavby: N.) so supisnym Cislom XX, na parcele registra



"C", parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 623 m2, parc. &. XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 196 m2, parc. €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 1160 m2, parc. €. XXXX/XX, ostatné plochy vo vymere 336 m2, vietko katastralneho uzemia .,
obec |., okres |. do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

23. Sud prvej inStancie nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci odévodnil len tym,
ze opisal skutoCnosti uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a potom iba stroho
skonstatoval, Ze vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v
predloZenych listinnych dékazoch mal za preukazanu a osved€enu potrebu doCasnej Upravy pomerov
medzi stranami sporu, ako aj skuto&nu, opravnenu a dévodnu existenciu obavy Zalobcov spog€ivajucu v
tom, Ze Zalovany 2/ pristupil k vykonu zaloZzného prava prostrednictvom realizacie dobrovolnej drazby,
pricom vykon prav Zalovanym 1/ a 2/ by spésobil nenavratny stav.

24. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podanych odvolani dospel k inému pravnemu zaveru ako
sud prvej inStancie, pokial ide o splnenie zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to konkrétne obligatornej osobitnej obsahovej naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorou je posudenie hodnoverného osvedZenia naroku Zalobcov vo veci samej. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZuje za podstatné zaoberat sa namietkami Zalovanych ohladom tej
skuto€nosti, Ze vykonanie drazby predmetnych nehnutelnosti nepredstavuje vykon zalozného prava, ale
spbsob spefiazenia majetku podliehajuceho konkurzu Upadcu v zmysle zdkona o konkurze. Z listinnych
dbkazov zaloZenych v spisovom materidli vyplyva, Ze Zalobcovia su vlastnikmi vy3Sie uvedenych
nehnutelnosti, ktorymi zabezpedili poskytnuty uver na zaklade Smlouvy o Uvére €. XXX/XXXX uzavretej
dna 24.09.2012, Zalovany 1/ je konkurznym spravcom obchodnej spolo¢nosti PE-ER cars s.r.o., so
sidlom Bratislavska 40, Nitra, ICO: 46 007 156, v konkurze a Zalovany 2/ je drazitefom spornych
nehnutelnosti. Na spolognost PE-ER cars s.r.o., so sidlom Bratislavska 40, Nitra, ICO: 46 007 156,
(predtym AAAUTO - PETER s.r.0.) ktora bola v pozicii diznika 1/ na zaklade Smlouvy o uvére &. XXX/
XXXX uzavretej dfia 24.09.2012, bol uznesenim sp. zn. 31K/5/2020 vyhlaseny konkurz. V konkurznom
konani tohto padcu si spolo¢nost Vareal, s.r.0., so sidlom AzGrova 21, Zilina, ICO: 46 475 982, prihlasila
svoju pohladavku plynicu zo Smlouvy o Uvéru €. XXX/XXXX, aj spolu so zabezpefovacim pravom v
podobe zalozného prava k spornym nehnutelnostiam. Tato pohladavka na fiu bola postipena Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dna 30.09.2019 z pévodného veritela. Prihlasena pohfadavka do konkurzu
upadcu nebola v zdkonom stanovenej lehote popreta, preto sa v sulade s ust. § 32 ods. 16 zakona
o konkurze povazuje za pohladavku v celom rozsahu zistenu. Zalovany 1/ ako spravca konkurznej
podstaty upadcu v sulade s § 79 zédkona o konkurze zapisal sporné nehnutelnosti ako majetok tretej
osoby zabezpedujuci zavazok upadcu do supisu oddelenej podstaty zabezpe&ovaného veritela, ktory mu
dal pokyn na spefiaZenie tychto nehnutelnosti, ktoré na zaklade vyssie uvedeného podliehaju konkurzu
Upadcu, t.j. spoloénosti PE-ER cars s.r.o., so sidlom Bratislavska 40, Nitra, ICO: 46 007 156.

25. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze vyhovenim navrhu
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia by doslo k zasahu do &innosti spravcu konkurznej
podstaty a k zdsahu do prebiehajuceho konkurzného konania.

26. Konkurzné konanie, tak ako kazdé sudne konanie, je autonémne v tom, Ze postupovat v fiom, robit’
ukony a inym sp6sobom ovplyvriovat jeho priebeh, méZe len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha
a len v ramci tohto konania. Do sudneho konania nem0ZzZe zasahovat Ziaden iny sud (s vynimkou
sudu rozhodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sud v ramci iného konania. Rozhodnutim
vydanym v inom sudnom konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat’ povinnosti, ktorymi by sa
upravoval jeho postup v konkurznom konani. Usmerrfiovat' Cinnost spravcu podstaty méze sud len v
ramci konkrétneho konkurzného konania.

27. V predmetnej veci Zalobcovia navrhli nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k
nehnutefnostiam, ktoré boli zapisané do supisu konkurznej podstaty Upadcu spolo¢nosti PE-ER cars
s.r.0., so sidlom Bratislavska 40, Nitra, ICO: 46 007 156, kedZe drazba nehnutelnosti uvedenych v
petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vykonavana v ramci spefiazovania majetku
v konkurze v zmysle zédkona o konkurze. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené nie je preto mozné v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, teda v inom konani ako v konkurznom konani, ulozit
Zalovanému 1/ ako spravcovi konkurznej podstaty, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava a Zalovanému
2/ ako drazobnej spolo¢nosti, aby sa zdrzala ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby



spornych nehnutelnosti. Opa&nym konanim by doslo k zasahu sidom do prebiehajiceho konkurzného
konania, v ramci ktorého civilny sud na zaklade podanej Zaloby nema pravomoc rozhodovat. Tiez je
potrebné zdbraznit, Ze Zzalovany 1/ v pozicii spravcu konkurznej podstaty nevykonava zalozné pravo k
nehnutelnostiam, a z tohto dévodu mu preto ani nemoZzno uloZit' povinnost zdrzania sa vykonu zaloZzného
prava.

28. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
9C0/51/2011 obsiahnutého v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 531/2012, v ktorom sud zaujal
rovnaké stanovisko ako v danej veci, a to Ze rozhodnutim v inom sudnom konani ako je konkurzné
konanie, nemozno spravcovi konkurznej podstaty ukladat’ akékolvek povinnosti vo vztahu k majetku
podliehajucemu konkurzu, pretoze tato pravomoc patri jedine konkurznému sudu. Tento pravny zaver je
rovnako vyjadreny i v stanovisku obchodného kolégia NS SR sp. zn. Obpj 7/2022 (R 63/2003), v zmysle
ktorého predbeznym (v su€asnosti neodkladnym) opatrenim nemozno zasahovat do vykonu ¢innosti
spravcu konkurznej podstaty, pretoze jeho €innost’ kontroluje a usmerfuje konkurzny sud v konkurznom
konani.

29. Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobcovia neosvedili
dovodnost’ naroku, ktorému ziadali poskytnat ochranu, pretoZe sa neodkladnym opatrenim domahali
uloZenia povinnosti spravcu konkurznej podstaty zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, pricom zalovany 1/
ako spravca konkurznej podstaty takého zaloZné pravo nevykonava, a su€asne sa domahali uloZenia
povinnosti draZzobnej spolo¢nosti uskuto&riujucej drazbu majetku patriaceho do konkurzu, aby sa zdrzala
ukonov smerujucich k uskuto&neniu tejto drazby. V danej veci vdak drazba nehnutefnosti, ktora mala byt
realizovana Zalovanym 2/ ako draZzobnikom nepredstavuje vykon zalozného prava ako uvadzal sud prve;j
inStancie, ale spésob spefiazenia majetku podliehajuceho konkurzu Upadcu spoloénosti PE-ER cars
s.r.0., so sidlom Bratislavska 40, Nitra, ICO: 46 007 156. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje
na dal8i nedostatok splnenia zakonnej podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou je
absencia vecnej legitimacie stran sporu. S odkazom na skutkové zistenia v danej veci vyplyvajuce z
predloZenych listinnych dékazov nemozno prehliadnut, Ze Zalobkyfia 2/ a Zalovani nie su u¢astnikom
hmotno-pravneho vztahu vyplyvajuceho zo Smlouvy o Gvére &. XXX/XXXX uzavretej diia 24.09.2012.
Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti nemal odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie osved¢eny
ani len pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanymi vyplyvajuci zo Smlouvy o Uvére €. XXX/XXXX
uzavretej dna 24.09.2012 v dbésledku ¢oho nemozno dospiet k zaveru, Ze Zalobcom sved&i pravo
domahat sa naroku na poskytnutie do€asnej ochrany nariadenim neodkladného opatrenia, pretoZe nie
su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie.

30. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo
zistenych skuto€nosti vyvodil nespravny pravny zaver, v désledku €oho odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

31. Na dévazok odvolaci sud dodava, Zze odvolacie ndmietky Zalovanych, ktoré sa tykali nespravnych
skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, povazoval odvolaci sud rovnako za dévodné. Sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze Zalovany 1/ vykonava zalozné pravo k nehnutefnostiam, Ze drazba
nehnutelnosti by mala byt realizovana za ucelom uspokojenia pohfadavky Zalovaného 1/, Ze Zalovany
1/ a Zalovany 2/ vykonavaju spolo¢ne ukony za u€elom uspokojenia svojej pohladavky, a sucasne,
Ze zmluvu o Uvere uzavrel zalobca 1/ a zmluvou o Uvere bolo zriadené zalozné pravo zatazujuce
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne 2/. VSetky uvedené zistenia sudu, ktoré uviedol v napadnutom
uzneseni, nevyplyvaju z predloZenych listinnych dékazov, dokonca su v rozpore s predloZenymi listinami.
Ako uZ odvolaci sud vyS8ie uviedol, Zalovany 1/ nevykonava zalozné pravo k nehnutelnostiam, je
spravcom konkurznej podstaty spolognosti PE-ER cars s.r.0., so sidlom Bratislavska 40, Nitra, ICO: 46
007 156, v konkurze a zalovany 2/ je drazitelom nehnutelnosti uvedenych v petite navrhu, ktoré patria
do konkurzu upadcu. Drazba nehnutefnosti je vykonavana v ramci spenazovania majetku v konkurze
v zmysle zakona o konkurze a nie za u€elom uspokojenia pohladavky, pri¢om uz vébec sa nejedna o
pohladavku Zalovanych, ale o pohladavku spoloénosti Vareal, s.r.o., so sidlom Azurova 21, Zilina, ICO:
46 475 982, prihlasila do konkurzu tuto pohfadavku plynicu zo Smlouvy o uvéru €. XXX/XXXX, aj spolu
so zabezpefovacim pravom v podobe zalozného prava k spornym nehnutelnostiam. Smlouva o Uvére €.
XXX/IXXXX bola uzatvorena dia 24.09.2012 medzi veritelom AKCENTA, spofitelni a uvérni druzstvo (od



31.05.2017 Ceskoslovenské uvérni druzstvo), a spoloénostou AAAUTO-PETER s.r.o. (od 21.03.2018
PE-ER cars s.r.0.) ako dIznik 1/ a Zalobcom 1/ ako dlznikom 2/.

32. K ostatnym odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci sud dodava, Ze predmetom tohto
odvolacieho konania bolo len napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, pri¢om
otazku litispendencie je potrebné vyriesit v konani vo veci samej. Zalovani sami uviedli, Ze prekazku
litispendencie vidia v suvislosti s narokom Zalobcov uplatnenym v tomto konani vo veci samej, ktory
povazovali za totozny s narokom uplatnenym v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn.
12Csp/10/2020. O namietke prekazky litispendencie v tomto odvolacom konani odvolaci sud preto nemal
dovod rozhodovat, pri¢om je potrebné, aby o nej zakonnym spdsobom rozhodol sud prvej inStancie. V
suvislosti s ndmietkou nedostatku pravomoci sudu odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia v predmetnej veci
podali na sud civilnu zalobu, ktorou sa domahali uréenia, Zze Smlouva o Gvére €. XXX/XXXX uzavreta dna
24.09.2012 v zneni Dodatku €. 1, 2, 3 je bezuro&na a bez poplatkov, Ze pravne ukony drazobnika ako
Zalovaného 2/ smerujuce k uskuto€neniu dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcu 1/ su neplatné. Zo obsahu Zaloby vyplyva, Ze pravomoc civilného sudu podla § 3 ods. 1 CSP
v danej veci je dana, avSak skuto¢nost, €i Zalobcovia s takto formulovanou Zalobou a ozna¢enim stran
sporu budu v spore Uspesni, resp. i stranam sporu sved¢&i vecna legitimacia, je na posudeni sudu prvej
inStancie.

33. Zalovani v podanom odvolani tiez namietali nedorugenie vsetkych priloh Zaloby, navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a vyjadrenia Zalovaného 2/. Z elektronického sudneho spisu je
zrejmym, Ze Zalovanym neboli doruené v8etky prilohy podani stran, ktoré im v sulade so zakonom
mali byt riadne doru€ené, priCom tuto absenciu doru€enia priloh je mozné odstranit po rozhodnuti
odvolacieho sudu, a to v konani vo veci samej, kedy sud prvej inStancie tieto prilohy stranam riadne
doruci. V danej veci potrebnym, aby sud prvej indtancie Zalovanym doru€oval vSetky podania stran, a
to aj spolu s ich prilohami, inak by mohlo ddjst k poruSeniu prava zalovanych na spravodlivy sudny
proces. Aj napriek absencii doru€enia priloh Zalovanym Zalobcovia neosved¢ili hodnovernost ich naroku,
ktorému mala byt poskytnutéd neodkladnym opatrenim ochrana, preto bol dany dévod na zamietnutie
tohto navrhu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



