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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Skraba a JUDr. Petra Sama, v pravnej veci zalobcov: 1. A. S, F.. XX.X.XXXX I. X. C. 8., S..
P, F.. XX XX XXXX, Z. Q. T. U. XXX/X, XXX XX G., S.A. Z. J., pravne zastGpenych JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66, 091 01 Svidnik, proti
zalovanym: 1.R. T.R. T. C. C.J.. XXX F. A. XXXX P.. U.. G. H. H. - A. XXXX P.. U.. G., v8etci zastipeni na
zaklade zastupenia podla § 8b 1 zakona €. 182/1993 Z. z. spolo¢nostou GIRATHERM, s.r.o., Dukelska
75, Giraltovce 087 01, ICO: 44 742 231, pravne zasttpenou JUDr. lvanom Savéakom, advokatom, so
sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, 2. DUPOS Drazobna, spol. s.r.o., Tomaskovi¢ova 17/2742,
917 01 Trnava, pravne zastupenou Advokatskou kancelariou Strelak & Petkov, so sidlom Na viSku
12, 811 01 Bratislava a 3. H. P,, F.. XX.X.XXXX, T. H. XX, XXX XX P. H. H., 8. Z. J., zastipeny
splnomocnenym zastupcom D. P, nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, o odvolani v8etkych Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/220/2013-383 zo dna 16.7.2015, jednohlasne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len sud prvej inStancie) urcil dobrovolnu drazbu
z 3.4.2013, ktorej predmetom bol byt €. X na ul. U. XXX/X R. G., nachadzajuci sa v bytom dome sup. &.
XXX a podiely na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu a prilahlého pozemku KN XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 418 m2, v podiele 5638/115868, nachadzajucich sa na LV &. XXXX kat. Uz.
G., za neplatna. Zaroven ulozil zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade spoloéne
a nerozdielne trovy konania vo vyske 419,78 eur a v rovnakej vyske zaplatit’ aj trovy konania Zalobkyni v
2. rade, ako aj zaplatit stidny poplatok vo vyske 165,50 eur. Zalovanému v 3. rade nahradu trov konania
nepriznal.

2. Aplikujuc ust. § 3 ods. 1, § 39, § 126, vSetko Obcianskeho zdkonnika a €l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 3
dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna, ked Zalobcovia sa v€as podanou Zalobou v konani domahali
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dia 3.4.2013. V predmetnom pripade sa Zalobcovia ako
dotknuté osoby v zmysle § 21 z4k. €. 527/2002 Z. z., domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby,
na ktorej boli vydrazené nehnutelnosti v ich viastnictve a vydrazitefom sa stal Zalovany v 3. rade.
V konani bolo

podfa sudu prvej indtancie preukazané, Zze navrhovatefom drazby bol Zalovany v 1. rade, ktory mal na
zabezpecenie svojej pohladavky voci Zalobcom zriadené zalozné pravo v sulade s ust. § 15 ods. 1 zak.
€. 182/1993 Z. z. Z listin draZzobnej spolo&nosti, teda Zalovaného v 2. rade mal sud prvej inStancie za
preukazané, Zalovany v 1. rade ako navrhovatel drazby podal navrh na vykonanie drazby Zalovanému
v 2. rade dha 31.10.2012 pre pohladavku vo vyske 4.240,58 eur.

3. Citujuc ust. § 39 Obcianskeho zakonnika dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze vykon zalozného
prava zo strany Zalovaného v 1. rade ako zaloZného veritela na uspokojenie svojej pohlfadavky, je v



rozpore s dobrymi mravmi, a to vzhladom na hruby nepomer pohfadavky, ktora podla Zalovaného v
1. rade predstavovala sumu 4.240,59 eur a hodnoty zélohu, teda hodnoty nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcov, ktora bola uréend znaleckym posudkom na sumu 15.100,- eur. UZ samotna tato skutocnost
podla nazoru sudu prvej inStancie zaklada dévod neplatnosti drazby, pretoZe v danom pripade Zalovany
v 1. rade realizoval svoje zalozné pravo v rozpore s Ustavnou dohodou primeranosti, vykonu prava.
Je zrejmé, Ze teda Zalovany v 1. rade, ktory mal sice zakonné zalozné pravo pre pohladavku o vyske
4.240,59 eur, podal navrh na realizaciu svojho prava zbavenim vlastnickeho prava zalobcov, pri¢om
tymto spbésobom doslo k zasahu prava zalobcov na byvanie. Z uvedeného dbvodu je dobrovolna
drazba, najma pre vySku pohladavky nezakonnd, neustavna a v rozpore s dobrymi mravmi, a to bez
ohladu na to, Ze Zalobcovia diia 10.4.2012 podpisali uznanie dlhu, splatkovy kalendar a suhlas s tym,
aby spravca pristupil k vykonaniu drazby. Z obsahu tejto pisomnosti je sudu zrejmé, Ze Zalobcom
bola predloZzena na podpis Ziadost' vopred pripravena Zalovanym v 1. rade, pricom vySka nedoplatku
nekoreSponduje s prehfadom uUhrad zo dfa 10.4.2012 a uhradenou sumou nedoplatkov zo strany
Zalobcov dha 22.3.2012 a 30.3.2012. Pre Zalovaného v 1. rade bolo jednoduchsie realizovat’ dobrovolnu
drazbu bytu, avSak podfa sudu prvej inStancie bolo potrebné si uvedomit, Ze ide zbavenie byvania,
obydlia, vlastnictva Zalobcov, preto nemozno takyto spésob vymahania pohladavky uprednostnit’ pred,
aj ked asovo, naroénym a finanéne nakladnym spésobom vyméhania pohladavky. Zalobcovia svoj
dih hlavne vogi predchadzajucemu spravcovi spolo€nosti SaUB popierali, dolozili doklady preukazujuce
zaplatenie nedoplatku. Zalovany v 1.rade ani sidu nedoloZil doklady odévodriujuce dih Zalobcov vogi
spolo¢nosti SaUB. V dalSom sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovia v predmetnom byte byvaju uz
22 rokov, neboli stale neplati¢mi a nedoplatky im vznikli po ro€nych kone¢nych vyucétovaniach. Spravca,
Zalovany v 1. rade mal teda pred dobrovolnou drazbou vzniknuté pohfadavky voci Zalobcom vymahat
najprv sudnou cestou. Sud prvej indtancie mal za to, Ze bez existencie predoslého exekuéného titulu, v
ktorom by bola pohladavka navrhovatela drazby zistena a vycislena jej vyska, je realizacia dobrovolne;j
drazby nezakonna. Ide o silny zadsah do ustavnych vlastnickych prav, ktorého ddsledkom je zbavenie
vlastnickeho prava vlastnika a v tomto pripade prava na ochranu obydlia, preto nie je mozné takyto
postup pripustit' a bez exekuéného titulu pristupit k realizacii dobrovolnej drazby. Priamo zalozny veritel
podla sudu prvejinstancie, pini takpovediac funkciu nezavislej sudnej moci, nakolko bez priznania prava
prostrednictvom nezavislého a nestranného sudu, umoZzfiuje tzv. ,vyhlasenim veritela o pravosti, vySke a
splatnosti pohladavky*“ realizovat’ dobrovolnu drazbu bez exekuéného titulu. Inak povedané, k realizacii
dobrovolnej drazby v pripade zalozného veritefa, ako navrhovatefa drazby, nie je potrebné
disponovat zo strany

zalozného veritela akymkolvek exekuénym titulom, ktory by mal byt podkladom pre nuteny predaj
nehnutelnosti, v tomto pripade prostrednictvom dobrovolnej drazby.

4. Dalej sud prvej instancie poukézal na ust. &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ked intitut dobrovolnej drazby
je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podla
tohto &lanku s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 19 v spojeni s &l. 20 Ustavy, a to bez
akejkofvek preventivnej ingerencie sudnej moci. Postihnutie majetku vyluéne sukromnymi osobami -
podnikatelmi, sledujucim dosiahnutie zisku takmer bez akejkolvek verejnej ochrany v rozsahu, aky
umozniuje slovenska pravna uprava, je diskutabilné aj vo svetle porovnatelne pravnych poriadkov, ktoré
na tak zavazny zasah do vlastnictva vyZaduju rozhodnutie sudcu. Sukromné osoby - podnikatelia, su
pritom v pozicii oséb, ktoré maju garantovat ochranu prav os6b zu€astnenych na drazobnom procese.
V dalom sud prvej instancie poukézal na nalez Ustavného stidu CR z 8.3.2005 sp. zn. PI. US 47/04,
ktorym ustavny sud zrusil ust. § 36 ods. 2 Eeského zdkona o verejnych drazbéch z dévodu, Ze umoziioval
nuatenu drazbu majetku bez toho, aby pohfadavka bola priznana vykonatelnym sddnym rozhodnutim,
alebo inym kvalifikovanym aktom, poskytujucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti.

5. Na zaver sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze Zalovany v 1. rade porusil bod 10 &l. V. zmluvy o
vykone spravy zo dfia 1.9.2009, na zaklade ktorej, ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru zasahuje
do vykonu vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov takym spésobom, Ze okrem iného neuhradza
preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu a prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a
podobne, méze sud na navrh spravcu nariadit’ predaj bytu, alebo nebytového priestoru v prospech
ostatnych vlastnikov bytov v dome, €o sa v tomto pripade nestalo.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om UspeSnym Zalobcom
priznal pravo na ich najhradu proti navrhovatelovi drazby Zalovanému v 1. rade a draZobnikovi -
Zalovanému v 2. rade. Zalovany v 3. rade nemal sice Uspech vo veci, no sud prvej indtancie nezistil



nedostatok dobromyselnosti na jeho strane v ¢ase vykonu drazby, alebo aby z iného dévodu prispel k
neplatnosti drazby, preto sud prvej indtancie pripustil aplikaciu § 143 O.s.p., pri€om Zalovany v 3. rade
si trovy neuplatnil, preto mu ich nadhradu trov nepriznal.

7. O sudnom poplatku sud prvej inStancie rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb., pretoze
Zalobcovia su podla § 4 ods. 2 pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodeni a sud ich Zalobe vyhovel.
Preto sud zaviazal neuspesnych Zalovanych zaplatit Zalobcov poplatok v sume 99,50 eur za podanu
Zalobu.

8. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v&as vSetci zalovani.

9. Zalovany v 1. rade namietal dévodnost podania samotnej Zaloby, ked Zalobu o uréenie neplatnosti
drazby je mozZné podla Zalovaného v 1. rade podat iba v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej
zmluvy, alebo boli poruSené ustanovenia zakona. V danom pripade nebola spochybriovana ani platnost
z&loZznej zmluvy, ani porudenie akéhokolvek ustanovenia prislusného zakona. Celéd drazba podla
zalovaného v 1. rade prebehla

v zmysle prislusnej pravnej upravy a z uvedenych dévodov Zalovany v 1. rade povazuje Zalobu, a v
kone¢nom désledku aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, za nezakonné a nedostatocne odévodnené, a
tym nepreskimatelné. Zalovany v 1. rade upriamil pozornost siidu na skuto&nost, Ze pred samotnou
drazbou, aj po€as priebehu drazby, Zalobcovia nevzniesli ziadnu namietku, resp. neprejavili s drazbou,
resp. postupom Zalovanych v 1. az 3. rade akykolvek nesuhlas. Rovnako nesuhlasil s tvrdenim sudu
o tom, Ze pred vykonanim drazby na to nemal k dispozicii Ziaden exekuény titul, kde by bola jeho
pohladavka, resp. zavazok Zalobcov vycisleny, ked poukazal na skutoCnost, Ze v zmysle prislusne;j
pravne upravy nie je na vykon drazby potrebny Ziadny exekuény titul. Nehovoriac o skuto€nosti, Ze
sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti oprel aj o udajné porusenie bodu 10 ¢l. V. zmluvy o
vykone spravy zo dfia 1.9.2009, av8ak bez akéhokolvek relevantného odévodnenia, ¢im aj v tejto
Casti zalovany v 1. rade povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepreskumatefné. Predmetny
bod obsahuje moznosti rieSenia v pripade neplnenia si povinnosti zo strany niektorého z vlastnikov,
pricom z uvedeného, podla Zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze sud sa nedostatoCne vysporiadal so
skutkovym pravnym stavom veci, nakofko Zalovany v 1. rade postupoval v zmysle pravnej Upravy, ako
aj svojou zmluvou o vykone spravy. Naviac sa sud prvej indtancie Ziadnym sp6sobom nevysporiadal
so skuto€nostou, Ze Zalovany v 1. rade pristupil k vykonu drazby, nakolko ako spravca bytového
domu je povinny reSpektovat’ prijaté rozhodnutia vlastnikov a tieto riadne plnit. Ciefom Zalovaného v
1. rade nebol predaj nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, ale ciefom bolo vymoct dIZné peniaze, ked
vzhladom na dlhodoby nezaujem Zalobcov plnit’ si svoje povinnosti, sa Zalovany uchylil k vykonu drazby,
nakolko sudne konanie, resp. nasledné exekuéné konanie by diznu ¢&iastku iba navysilo, nehovoriac o
vzniknutych trovach sudneho, resp. exekué¢ného konania. Nezaujem o plnenie si povinnosti zo strany
Zalobcov podfa Zalovaného v 1. rade preukazuje aj skuto¢nost, Ze podla samotného vykonu drazby
neprejavili Ziadne zaujem o iné rieSenie tejto zaleZitosti, ako aj to, Ze Ziadnym spésobom nekompenzovali
Zalovanému v 3. rade ako novému vlastnikovi nehnutefnosti, zalohové prepisy, resp. prispevky do
fondu udrzby a opray, ktorej je toho ¢asu povinny plnit' Zalovany v 3. rade. Aj napriek tejto skuto€nosti
Zalobcovia predmetny byt nadalej uzivaju, a to bez toho, aby sa akymkolvek spésobom podiefali na
nakladoch s tym spojenymi.

10. Rovnako sa sud prvej inStancie podla Zalovaného v 1. rade, nevysporiadal s udajnymi uhradami
Zalobcoy, ktoré tito mali realizovat, avSak tieto Ziadnym spésobom nepreukazali, preto iba akysi prehfad
Uhrad zo dfia 10.4.2012 predloZeny Zalobcami, nie je relevantny dékazom.

11. Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany v 1. rade realizoval svoje zaloZné pravo v rozpore s
ustavnostou primeranosti vykonu prava vzhladom na vySku dlhu (4.240,59 eur) a hodnotu nehnutefnosti
(15.100,- eur), nie je v kompetencii prvostupfiového sudu rozhodovat o Ustavnosti, resp. protiustavnosti,
pricom Zalovany v 1. rade bol toho nazoru, Ze sud prvej instancie prekro€il ramec svojej pravomoci, ¢im
porusil ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.. Rovnako udajny nepomer v hodnotach vyvracia ust. § 63 ods. 2
Exeku€ného poriadku, v ktorom zakonodarca istym sp6sobom uréil hranicu/vySku pohladavky, kedy je
mozné, resp. nie je mozné za U&elom jej uspokojenia vykonat predaj nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade
bol toho nazoru, Ze aj ked v tomto pripade neslo prave o exekuéné konanie, z uvedeného zakonného
ustanovenia je zrejme, Ze odévodnenie sudu



prvej inStancie v tejto €asti je nespravne. Rovnako za nespravny povaZoval zaver sudu prvej inStancie,
ktory pri svojom rozhodovani, Ze predaj nehnutefnosti Zalobcov bol v rozpore s dobrymi mravmi, zobral v
uvahu § 3 Obcianskeho zakonnika, ked z § 853 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri uplatneni
zéloZného prava nemozno okrem iného pouzit’ ani ust. § 3 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Poukazujuc na uvedené preto Zalovany v 1. rade Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie, zalobu zamietol a priznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho
konania.

13. Zalovany v 2. rade povazoval argumentaciu sidu prvej intancie za pravne (Ustavne) neudrzatelnu
aj jednostrannu. V rozsudku predostreta pravna argumentacia sa zameriava vyluéne na prava Zalobcov
ako doterajsich vlastnikov a podfa Zalovaného v 2. rade sa v neprimeranom rozsahu snazi ochranit
ich prava, ktoré sa dostali do rozporu s pravami inymi. Sud prvej inStancie vSak podla Zalovaného v
2. rade zabudol na skutoénost, Ze jedinymi za vzniknutu situaciu zodpovednymi osobami si samotni
Zalobcovia a svojou Zalobou, hoci spdsobili nepravost znaného rozsahu, sa domahaju ochrany svojich
prav, ktoré su sice nepochybne vyznamné, avSak nie su absolutne v zmysle ich neobmedzitelnosti
zakonom. Na druhej strane sud prvej inStancie nedba na prava zalovaného v 1. rade, spochybriuje
zakonnost' postupu Zalovaného v 2. rade a zasahuje a naruSa nadobudnuté prava Zalovaného v 3.
rade, ked za nezdkonné oznacil konanie a postupy, ktoré vychadzaju z platnej a u€innej pravnej tpravy,
kladuc zalobcov do pozicie, ktorym pravo neposkytuje Ziadne iné prostriedky ochrany a za suladné so
zdkonom vyhlasuje postupy, ktoré by prave naopak mohli byt so zakonom rozporné. Zarover podla
Zalovaného v 2. rade sud prvej inStancie odmietol zohladnit' a aplikovat’ zakonné ustanovenia, ktorych
protiustavnost svojim nalezom v zmysle &l. 125 ods. 1 Ustavy nevyhlasil Ustavny SR ako organ ochrany
ustavnosti za protiustavné, a teda mozno pri nich mozno vyslovit, vzhfadom na prezumpciu Ustavnosti,
ich sulad s Ustavou SR a zobral tak na seba ulohu ,negativneho zakonodarcu®, ktora véeobecnému
sudu neprislicha.

14. Dalej zalovany v 2. rade poukéazal na skutognost, Zze Zalobcovia mohli u spravcu bytového domu
reklamovat' spravnost ro€ného vyuctovania, pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a vyucétovania
uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytov, ktoré je spravca povinny v zmysle ustanoveni zakona &.
182/1993 Z. z. predloZit najneskdr do 31.5. nasledujuceho kalendarneho roka. Navyse v zmysle ust. § 21
ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby méze len ten, kto tvrdi,
Ze jeho prava, existujuce v priamej suvislosti s drazbou, boli dotknuté z dévodu, Ze pridlo k poruSeniu
ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach. Nestacli, Ze osoba tvrdi, Ze bola drazbou dotknuta na
svojich inych pravach, ktoré v3ak priamo nesuvisia s jej priebehom upravenym prostrednictvom Zakona
o dobrovolnych drazbéach.

15. V posudzovanom pripade su zalobcovia v désledku nesplnenia si zakonnej povinnosti platit' ako
vlastnici bytu v bytovom dome platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav a platby za plnenia spojené s
uzivanim bytov, povinni strpiet vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, moznost ktorého vyplyva
ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych

priestorov v bytovom dome priamo ex lége z § 15 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov. MozZnost vykonu
zalozného prava v zmysle tohto ustanovenia mozno chapat ako prostriedok ochrany vieobecného
zaujmu chraneného zakonom, sluziacim na ochranu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori
riadne plnia svoje povinnosti vyplyvajice im zo Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch
pred inymi vlastnikmi bytov, ktoré tieto povinnosti riadne neplnia. Zohladfujic zaver Ustavného stdu
vo veci Il. US/8/97 mozno ddjst k zaveru, Ze povinnost Zalobcov strpiet prechod vlastnickeho prava k
bytu dobrovolnou drazbou na treti subjekt (vydraZzitela), samozrejme za primeranu pefnaznu nahradu
(vytaZok drazby), ktora sa byvalym vlastnikom predmetu drazby musi v zmysle § 32 ods. 1, alebo ods.
2 Zakona o dobrovolnych drazbach vyplatit, nie je obmedzenim ich prava vlastnit majetok. Naopak,
podla Zalovaného v 2. rade, je nasledkom ich vlastného predvidatefného konania. Tym ale nedochadza
k ukrateniu majetkovych prav predchadzajucich viastnikov predmetu drazby, ale iba k transformacii ich
majetkovych hodnét. NavySe kazdy vlastnik bytu si musi byt vedomy, Ze s vlastnictvom bytu su spojené
aj povinnosti vo forme platieb do fondu oprav, &i platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu a v pripade
ich poruSenia si musi byt kazdy vlastnik zaroveri vedomy zakonnej moznosti ostatnych vlastnikoch
bytov uspokoijit svoju pohladavku postupom podfa § 15 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.



16. NajlepSim dbkazom opodstatnenosti institutu dobrovolnych drazieb je fakt, Ze zdkonodarca tento
indtitut ako aj in&titut vykonu zéloZzného prava dobrovolnou drazbou, zaviedol do Pravneho poriadku
SR, &im ,vyslovil* a ,posvatil“ ich opodstatnenost a spologensku prospesnost.

17. Nemozno suhlasit ani s nazorom sudu prvej inStancie, podfa ktorého bol vykon zalozného
prava v rozpore s dobrymi mravmi, pricom sud poukazal na udajnd neprimeranost medzi dlhom
Zalobcom a hodnotou predmetu drazby. Podmienky drazby ako formalizovaného procesu v ramci
svojej zakonodarnej ¢innosti stanovil zdkonodarca a tym urcil aj mieru primeranosti, ¢i neprimeranosti
zasahu do spdsobu nakladania s vecou, pri€om ako neprimerané v zmysle tohto zakona mozno podla
Zalovaného v 2. rade povaZovat iba také konanie, ktoré by sa po€as draZzobného procesu vymykalo
zakonnym podmienkam stanovenych v Zakone o dobrovolnych drazbach. V dalSom Zalovany v 2. rade
poukazal na vySSiu ochranu diZznika, najma v suvislosti s jeho pravom na byvanie, upravenou v § 3 ods.
6, § 12 ods. 4, 5 a § 16 Zakona o dobrovolnych drazbach. Poukazujuc na uvedené Zalovany v 2. rade
v rdmci svojho odvolacieho petitu navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec
mu vratil na dal8ie konanie s tym, Ze si zaroven uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

18. Zalovany v 3. rade vo svojom odvolani poukézal na skutoénost, Ze zalozné pravo k bytu Zalobcov
vzniklo na zdklade zakona (konkrétne ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z.), ked tento zakon
osobitne upravuje dalSie podmienky vykonu zakona zaloZzného prava. V otazkach, ktoré tento zakon
neriesi, je potrebné aplikovat vSeobecnu pravnu Upravu zalozného prava obsiahnutou v Obc¢ianskom
zakonniku. Preto, ak mal sud prvej inStancie pochybnosti o postupe pri vykone zaloZzného prava
realizované zo strany Zalovaného v 1. rade, bolo podla Zalovaného v 3. rade povinnostou sudu prve;j
inStancie skumat, &i boli spinené relevantné zakonné podmienky. K tomuto vSak zo strany sidu nedoslo.

19. Problematika primeranosti vykonania drazby vo vztahu k vySke pohladavky nie je podla Zalovaného
v 3. rade namieste, uz aj na skutocnost, Zze Zalobcovia mali dlhodobo problémy s platenim platieb
spravcovi bytového domu, pri¢om Zalovany v 3. rade musel pristupit' k stdnemu vymahaniu nedoplatkov
na platbach spravcovi. O tomto navrhu rozhodoval Okresny sud Svidnik v konani vedenom pod sp.
zn. 2C/73/2014, pricom rozsudkom zaviazal oboch Zalobcov na zaplatenie sumy 920,67 eur a nakolko
tito, ani po pravoplatnosti predmetného rozsudku, tato dhradu nevykonali, musel Zzalovany v 3. rade
podat navrh na zacCatie exekuéného konania. Z uvedeného fahkovazneho, az ignorantského spravania
sa zalobcoy, je podla Zalovaného v 3. rade zrejmé, Ze pokial ide o plnenie povinnosti z ich strany, tieto
ich nijako nezaujimaju a nevenuju tomu pozornost. Ak vSak dbjde k tomu, Ze za toto ich ignorantstvo
nastupuje zakonna sankcia, citia sa ukrivdeni na svojich pravach a hlfadaju zakonny spdsob, ako sa
plnenim svojim povinnosti vyhnut. Podfa Zalovaného v 3. rade ide jednoznacéne o Sikanézny vykon prava,
ktory nemdze pozivat pravnu ochranu. Zalobcovia mali dostatodny asovy priestor na rieenie svojej
situacie pred zahajenim vykonu zakonného zalozného prava i pred za¢atim drazby predmetného bytu,
¢o v8ak podfa Zalovaného v 3. rade ignorovali a pred sudom prvej inStancie vyhlasili, Ze Ziadne uznanie
dlhu nepodpisali, pricom z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie, bez
akéhokolvek dokazovania, prevzal toto tvrdenie Zalobcov za pravdivé. Zaroveh sud prvej indtancie
neuviedol, v ¢om spocCiva nim konstatovana nezrovnalost medzi Zalobcami predloZzenych listinami a
vySkou nedoplatku s prehfadom uhrad zo dia 10.4.2012, predloZzenym Zalovanym v 1 rade.

20. Citujuc ust. § 2 pism. a) zadkona &. 527/2002 Z. z., ako legalnu definiciu pojmu ,drazba“, Zalovany v 3.
rade uviedol, Ze z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie v prejednavane;j
veci prijal a osvojil si vlastnu definiciu tohto pojmu. Drazba v ponimani sudu prvej inStancie tak vyznieva
ako podvodné konanie, na ktorom sa bez vedomia zalobcov dohodli zalovani v 1. a v 2. rade. Tato
skuto€nost, hoci ju Zalobcovia v Zalobe tvrdili, sa vSak v zdkladnom konani nijakym spésobom podla
Zalovaného v 3. rade nepreukazala. Zalobcovia vyuZili moznost podat uréovaciu Zalobu v zmysle
zakona €. 527/2002 Z. z., preto nie je podfa Zalovaného v 3. rade namieste, autoritativne a ni¢im
nepodlozeny zaver sudu prvej inStancie v tom zmysle, Ze vykon zalozného prava prostrednictvom
dobrovolnej drazby je ni€im a nikym nekontrolovana svojvéla navrhovatela drazby a draZobnika.

21. K argumentu, Ze dobrovolna drazba vykonana Zalovanym v 2. rade je v rozpore s dobrymi mravmi
a s § 39 Obdianskeho zakonnika, Zalovany v 3. rade uviedol, Ze sud prvej inStancie neuviedol, v éom
konkrétne a ako doSlo k poruSeniu uvedenych ustanoveni. Argument o neprimeranosti hodnoty bytu k
vySke pohladavky podla nazoru Zalovaného neobstoji, ked uz v ase realizacie drazby predstavovala



hodnota pohfadavky Zalobcov voc&i Zalovanému v 1. rade sumu takmer 5.000,- eur, ¢o bola ? hodnoty
tohto bytu.

22. Ku skutognosti, Ze sud prvej inStancie uzavrel prejednavanu vec s tym, Ze zdkon &. 527/2002 Z.
z., intitut dobrovolnej drazby, ako aj zaloZného prava tak, ako su pravne regulované v Slovenskej
republike, su protiustavné, povazoval Zalovany v 3. rade za potrebné uviest, Ze sud prvej intancie nie
je zdkonodarcom, a uz vébec nemdze suplovat’ pravomoci priznané vyluéne Ustavnému sidu SR v
zmysle &l. 124 a nasl. Ustavy SR a zékona ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konanie

pred nim a postaveni jeho sudcov. Az z odévodnenim napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie pred rozhodnutim vo veci samej, sdm autoritativne posudil platnd a u€innd pravnu dpravu
dobrovolnych draZieb a zaloZzného prava ako protitustavnu, pri¢om takyto postup sudu prvej indtancie
nema oporu v zakone.

23.V zmysle § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z., u€inného do 1.6.2014, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze v
pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona, bola dotknuta na svojich pravach, poZiada sud, aby
urcil neplatnost’ drazby. Sud prvej indtancie podla zalovaného v 3. rade, aj ked vy3Sie citované zakonné
ustanovenie cituje, v odévodneni svojho rozhodnutia nijako neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenia
zdkona €. 527/2002 Z. z. boli pri realiz4cii dobrovolnej drazby Zalovanym v 2. rade porusené. K tomu
je podla Zalovaného v 3. rade potrebné uviest, Ze ani Zalobcovia v Zalobe nenamietali konkrétne
poruSenia tohto zdkona. Sud prvej inStancie sa podla Zalovaného v 3. rade ocCividne v celom rozsahu
stotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcov, kedZe oddvodnenie rozsudku priamo cituje Casti Zaloby.
Nanes$tastie sa podla Zalovaného v 3. rade jedna o také €asti, ktoré su skutkovo i pravne absolutne mimo
kontext prejednavanej veci. Teda napriek tomu, Ze sa v konani nepreukazalo, Ze zakon &. 257/2002
Z. z. bol poruseny, sud vo veci aplikoval &l. 20 ods. 2 Ustavy, ktoré predpoklada, Ze vlastnicke pravo
bolo Zalovanym v 2. rade nadobudnuté protipravne. Protipravnost nadobudnutia vlastnickeho prava
predmetného bytu sa vSak podla Zalovaného v 3. rade nepreukazala. Takyto postup sudu prvej inStancie
vyvolava u Zalovaného v 3. rade ako odvolatela vazne pochybnosti o profesionalite konajucej sudkyne.

24. Okrem vysSie uvedenych vad a nedostatkov napadnutého rozsudku, Zalovany v 3. rade namietal
ako dalsi dévod nedostato¢ne odévodnenie, ked sud prvej inStancie v rozsiahlom odévodneni, takmer
na 26-tich stranach, cituje obsah zaloby, pisomné a Ustne vyjadrenia u€astnikov konania, z ktorych
najma vyjadrenia Zalovanych, su podporené zavaznymi a pre meritum veci rozhodujucimi argumentami,
ktorymi zasadnym spdsobom sudu vysvetluju, preco je Zaloba nedévodna a podana vyslovene u&elovo.
Sud prvej indtancie sa vSak s takymi argumentmi podla Zalovaného v 3. rade vébec nezaoberal a ani
nevysvetlil, preo ich povaZoval za irelevantné. Zalobcovia uz v Zalobe navrhovali sudu, aby prerusil
prvostupriové konanie a polozil Sidnemu dvoru EU prejudicialnu otazku, ktorej znenie zaroveri uvied|i.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku sa vSak nedozvieme, ako sa sud s touto pohladavkou zalobcov
vyrovnal. Jedine, ¢o sa da dedukovat, je skuto€nost, Ze sud prvej inStancie tuto otazku Sudnemu dvoru
nepolozil. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku odcitoval rozsiahlu &ast’ pravne;j
i skutkovej argumentécie Zalovanych, avSak nenajde v fiom jedinu zmienku o tom, ako sa s tymi
argumentami vysporiadal. Prvoindtanény sud teda podla Zzalovaného v 3. rade nielenze nedal odpoved
na nevyznamné pravne argumenty Zalovanych, alebo vébec sa pri svojom rozhodovani nezaoberal ani
tymi podstatnymi a pre vec rozhodujucimi.

25. Zaroven Zalovany v 3. rade poukazal, Ze nie je pravdou, Ze by si v priebehu konania neuplatnil
nahradu trov konania, ked v pisomnom podani zo diia 23.1.2014 je v zavereCnej vete uvedené, Ze
Zalovany v 3. rade si uplatfiuje nahradu trov sudneho konania, preto je aj tato Cast napadnutého
rozhodnutia podla zalovaného v 3. rade nezakonna.

26. Rovnako z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je podfa Zalovaného v 3. rade mozné zistit, na
zaklade akého zakonného ustanovenia ur€il vysku sudneho poplatku, ktory maju nahradit’ Zalovani v
1. a v 2. rade, ked sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, Ze sa ma uhradit’ poplatok vo vySke
165,50 eur. Sud prvej inStancie konal o uréovacej zalobe, kde vySka sudneho poplatku by v takychto
pripadoch by sa mala uréit ako 6 % z hodnoty predmetu sporu, pri€¢om Zalovany v 3. rade zaplatil za
predmetny spor 11.300,- eur, z ¢oho 6 % predstavuje 678,- eur. KedZe sud prvej inStancie neuviedol,
akym ustanovenim zakona €. 71/1992 Z. z. sa pri ur€ovani vySky sudneho poplatku riadil, mozno sa
podla Zalovaného v 2. rade iba dohadovat, &i a aka jeho vySka je spravna a zakonna.



27. Vzhladom na vy&8ie uvedené fakty a skuto€nosti, navrhol Zalovany v 3. rade v ramci svojho
odvolacieho petitu, zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
zaviazat zalobcov na nahradu trov odvolacieho konania v prospech zalovaného v 3. rade.

28. Zalobcovia v 1. a v 2. rade sa k podanym odvolaniam Zalovanych nevyjadrili.

29. Odvolaci sud v zmysle § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku prejednal vec podla Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zdkona zostavaju zachované. Civilny sporovy poriadok nadobudol
ucinnost 1.7.2016 a odvolania vSetkych Zalovanych boli podané pred tymto datumom. V pripade
Zalovanych ide teda o pravo na prejednanie odvolania, ktoré im vzniklo podfa doterajSich pravnych
predpisov, a teda z hladiska principu legitimneho oCakavania i pravnej istoty je treba ich odvolania
prejednat’ podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase, kedy tieto boli podané. V podmienkach pravneho a
demokratického tatu maju pravne normy pdsobit zasadne do buducnosti. Princip pravnej istoty je
nepochybne neoddelitelnou su&astou principov pravneho $tatu zaru¢eného v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.
Sucastou principu pravnej istoty a ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok je aj zakaz retroaktivity,
tj. zdkaz spatného pésobenia pravnych predpisov. Pokial niekto konal a postupoval na zaklade
dovery v platny a ucinny pravny predpis neméze byt vo svojej dévere k nemu sklamany spatnym
pbsobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia. Neskor$i pravny predpis nemédze
ukladat’ povinnosti, resp. menit pravny status subjektu prava spatnym pésobenim pravneho predpisu,
ktory v Case jeho konania neexistoval a ktorého pravnu Upravu nemohol poznat. Subjekt prava uz
neméze ovplyvnit’ svoje prava a pravne postavenie nadobudnuté v minulosti. Odvolaci sud teda podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolania nie su dévodné.

30. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o odvolaci podfa § 10
O.s.p., vzhladom na v€as podané odvolanie vietkych Zalovanych, preskimal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné.
Predmetom konania je navrh na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, konanej dfia 3.4.2013, ktore;j
predmetom bol byt & X na ul. U. XXX/X R. G., spolu s prislusnym podielom na spoloénych ¢astiach
a zariadeniach bytového domu. Podla § 2 pism. a zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
(dalej len ,ZDD*), na u€ely tohto zakona sa rozumie drazba

verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby,
konanej na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuceny okruh oséb
pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo, ktoré k predmetu drazby
podanie. Podla § 7 ods. 1 ZDD, navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora
vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel“), alebo ina osoba, ktora je opravnena navrhnut
vykonanie drazby podla osobitného zékona. V prejednavanej veci navrhli vykonanie drazby vlastnici
bytov v bytovom dome, v ktorom a nachadza predmetny byt Zalobcov, ktori su v zmysle § 7 ods. 1 ZDD
ako osoby, ktoré vykonavaju zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel”), opravneni navrhnat vykonanie
draZby podfa osobitného zékona (§ 15 z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov). Hodnota
pohladavky za platby spojené s uzivanim bytov Zalobcov bez jej prisluSenstva predstavovala sumu vo
vySke 4.240,59 eur, a teda prevySovala sumu 2.000,- eur tak, ako to ma na mysli § 3 ods. 6 ZDD.
Podla § 21 ods. 2 veta prva ZDD, v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba,
ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Z ust.
§ 21 ods. 2 expressis verbis vyplyva, Ze neplatnost drazby ako verejného konania je mozné urcit iba
sudom, za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a to v pripade, ak boli poruSené ustanovenia
tohto zakona. Neplatnosti drazby sa preto nemozno domahat’ odvolavajuc sa na pripadné poruSenie
zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o vykonani drazby, uzatvorenej medzi Zalovanymiv 1. av 2.
rade, a ani odvolavajuc sa na pripadné porusenie zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o vykone
spravy tak, ako na to poukazoval sud prvej inStancie v zavere odévodnenia svojho rozhodnutia, naviac,
ak tuto skuto€nost nenamietali vo svojej Zalobe ani samotni Zalobcovia. Preto ani nebolo dévodné, aby
sud prvej inStancie v ramci konania o ur€enie neplatnosti drazby, sa zaoberal s plnenim, i nesplnenim
zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o vykone spravy zo diia 1.9.2009, kedy jedinou relevantnou
podmienkou, ktorej nesplnenie by malo za nasledok uréenie neplatnosti drazby, je neuzavretie pisomne;j



zmluvy o vykonani drazby v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ZDD. Z dévodov rozhodnutia okresného sudu
nevyplyva, kedy a za akych okolnosti by mohol spravca vlastnikov bytov podat navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby, ked odvolaciemu sudu sa z tohto odévodnenia javi, Ze v pripade nehnutelnosti, ktora
sluZi na byvanie, by na takyto navrh nebol nikdy opravneny, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany v 1. rade
je povinny nielen v zmysle Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ale aj v zmysle zmluvy o
vykone spravy, vzdy reSpektovat prijaté rozhodnutie vlastnikov a toto aj riadne plnit, t. j. aj napriek tomu,
Ze by ho vlastnici v bytovom dome zaviazali vykonanim vSetkych ukonov potrebnych na zabezpedenie
drazby tak, ako sa to stalo aj na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bloku ,N“, konanej dfia
15.3.2012, ked vlastnici bytov a nebytovych priestorov poverili spravcu na vykonanie vSetkych ukonov
potrebnych na zabezpec€enie drazby bytu Zalobcov. Toto rozhodnutie vlastnikov by podla odévodnenia
sudu prvej inStancie nemohol reSpektovat a uzavriet zmluvu o vykonani drazby so Zalovanym v 2. rade.
V tejto suvislosti treba poukazat na to, Ze nebol preukdzany nespravny postup podla zakona &. 182/1993
Z.z., pretoze spravca bol povinny podat’ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu, alebo nebytového
priestoru v dome podla § 8b ods. 2pism i) zdkona €. 182/1993 Z. z., pre uspokojenie pohlfadavok podla
§ 15, ak to bolo schvalené nadpolovicnou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov

bytov a nebytovych priestorov v dome. Toto bolo splnené, ako aj ostatny procesny postup podla zakona
€. 182/1993 Z. z. Prave v takomto pripade bol dany dévod na postup podfa ustanoveni zak. ¢. 527/2002
Z. z., preto aj tato odvolacia namietka Zalovanych je opodstatnena, ked naviac sud prvej indtancie nijako
a ni¢im neoddvodnil, v €om by mal spocivat postup u€astnikov drazby, ktori by zakladal jej neplatnost.

31. Uplne nespravny je nazor sudu prvej indtancie spogivajlci v tom, Ze bez existencie predo$lého
exekuéného titulu, v ktorom by bola pohladavka navrhovatelov drazby zistena a vycislena jej vyska,
je realizacia dobrovolnej drazby nezdkonna, kde zakon &. 527/2002 Z. z. v Ziadnom ustanoveni
nevyZaduje ako podmienku pre vykonanie dobrovolnej drazby, existenciu judikovaného rozhodnutia
sudu, spocivajuceho v priznani pohladavky, ked je potrebné prisved¢it zalovanému v 3. rade, Ze
dobrovolhou drazbou nie je exekucia a Ze dobrovolnou draZzbou mozno siahnut’ iba na presne uréeny
predmet zaloZného prava (zaloh), ktorym bol v tomto pripade byt Zalobcov.

32. Rovnako nespravnym je aj nazor sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru spocivajucom v tom,
Ze vykon zaloZného prava zo strany Zalovaného v 1. rade ako zdloZzného veritefa na uspokojenie
svojej pohladavky, je v rozpore s dobrymi mravmi, a to vzhfadom na hruby nepomer pohladavky, ktora
podla Zalovaného v 1. rade predstavovala sumu 4.240,59 eur a hodnotovlu zalohu, teda hodnotou
nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobcov, ktora bola uréena znaleckym posudkom na sumu 15.100,- eur.
V § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. su ustanovené podmienky, za ktorych mbzZe osoba, ktora tvrdi,
Ze bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby uril neplatnost drazby. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, ak by bola drazba vyhlasena za neplatnu, by museli byt porusené ustanovenia
zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, alebo by bola spochybrfiovana platnost zaloznej
zmluvy, na zaklade ktorej je mozné vykonat drazbu nehnutelnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na to, Ze nebol preukazany nespravny postup podla zakona 182/1993 Z. z.. Sud prvej inStancie nijako
blizSie nekonkretizoval a neoddvodnil, aky by bol ,spravny“ pomer pohladavky Zalovaného v 1. rade k
hodnote zalohu, teda hodnote nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, t. j., aku vySku by musela dosiahnut’
pohladavka Zalovaného v 1. rade, aby sa drazba nepriecila, podla sudu prvej inStancie, dobrym mravom.
Sud prvej indtancie na jednej strane sice v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ze ,zalovany v 1.
rade, ktory mal sice zakonné zalozné pravo pre pohladavku vo vySke 4.240,59 eur, podal navrh na
realizaciu svojho prava zbavenim vlastnickeho prava Zalobcov“, na druhej strane vSak uvadza, Ze ,tymto
spbsobom doslo k zasahu do prava zalobcov na byvanie®. Z uvedeného dévodu ma byt tato dobrovolna
drazba, najma pre vySku pohladavky nezakonna, nelustavna a v rozpore s dobrymi mravmi, a to dokonca
aj bez ohladu na to, Ze Zalobcovia podpisali uznanie dihu, splatkovy kalendar a suhlas s tym, aby
spravca pristupil k vykonaniu drazby. Z obsahu tejto pisomnosti je podla sudu prvej inStancie zrejmé, Ze
Zalobcom bola predloZzena na podpis Ziadost vopred pripravena zalovanym v 1. rade, ¢o ma byt podla
sudu prvej indtancie prave na tarchu Zalovanym, ked podla odvolacieho sudu ani nikto, ako Zalovany v 1.
rade, nemohol predloZit Zalobcom na podpis suhlas s vykonanim drazby, splatkovy kalendar a uznanie
dlhu, ked je tazko predstavitelné, aby si Zalobcovia sami vyratali svoj dlh voc&i spravcovi, sami spisali a
podpisali uznanie dlhu a splatkovy kalendar (bez suhlasu spravcu) a dokonca sami bez vyzvania spravcu
navrhli vykonanie dobrovolnej drazby.

33. Rovnako tak, ako to vyplyva zo Ziadosti Zalobcov zo dfia 10.4.2012, ktori uznali nedoplatok vo
vySke 4.251,85 eur v suvislosti s uzivanim svojho bytu, €o do dévodu aj vysky, tito zaroven poziadali



o moznost tento nedoplatok zaplatit' v splatkach tak, ako to aj vyplynulo z dokazovania pred sudom
prvej indtancie. Zalobcovia tieto splatky tak, ako sa dohodli na ich Uhradach, riadne a véas nehradili.
Poukazujuc na uvedené, preto pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze vy3ka nedoplatku Zalobcov
nekoreSponduje s prehfadom Uhrad zo dfia 10.4.2012, ktoré Zalobcovia predloZili sudu prvej inStancie,
bolo jeho povinnostou riadne odévodnit, pre€o neakceptoval Zalobcami podpisané uznanie dlhu,
splatkovy kalendar, ako aj suhlas Zalobcov s pristupenim k vykonaniu drazby, ako aj tu skuto€nost,
Ze Zalobcovia nikdy nenamietali vyu¢tovania, na zaklade ktorych im mal vznikndt tento nedoplatok,
ale naopak, plne sa priklonil k nimi vypracovanému prehladu uhrad, ked' vySku nedoplatku Zalobcovia
namietali az po vykonani samotnej drazby. Poukazujuc na uvedené bolo preto povinnostou sudu
prvej inStancie ako prejudicialnu otazku vyrieSit, ¢i Zzalobcovia mali dlh a v akej vySke, a az potom
mohol dospiet’ k zaveru o primeranosti alebo neprimeranosti dobrovolnej drazby. Naviac, pokial sud
prvej inStancie argumentoval rozpornost s dobrymi mravmi, je potrebné poukazat na skutocnost, Ze
Zalobcovia boli dlhodobi chronicki neplatici, ked mali dlh aj voc&i predchadzajucemu spravcovi bytového
domu a rovnako je potrebné konstatovat tak, ako to vyplyva z listu vlastnictva bytu Zalobcov, Ze vodi
Zalobcom su vedené viaceré sudne exekucie.

34. Sud prvej indtancie nijako blizSie nekonkretizoval, v akom vztahu k prejednavanej veci je nim v
odbvodneni uvadzané ,postihovanie majetku vyluéne sukromnymi osobami - podnikatelmi, sledujucimi
dosahovanie zisku takmer bez akejkolvek verejno-pravnej ochrany“, ked navrhovatefom drazby nie je
podnikatel'sky subjekt tak, ako je tomu v pripade, ked je navrhovatefom drazby napr. nebankovy subjekt
pri p6zicke, ale je nim spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, kde
sa nachadza byt Zalobcov, na ktorom existuju nedoplatky na sluzbach v spojeni s byvanim, ako aj
nedoplatky do fondu udrzby a oprav bytového domu. Vzhladom na uvedené je preto aj v tejto Casti
oddvodnenie sudu prvej indtancie nepreskimatelné, ba az nezrozumitelné, ked prave aplikaéna prax,
na ktoru vo svojom oddvodneni v tejto Casti poukazuje sud prvej inStancie, je neZiaduca v pripade
nebankovych subjektov, ale pokial sa tyka chronickych neplatiCov za sluzby spojené s byvanim, je
viac ako opodstatnena, lebo v tomto pripade su rukojemnikmi tychto neplatiCov ostatni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, kde sa nachadza tento byt neplati€ov, nakolko tito musia
aj za tychto neplatiSov uhradzat naklady spojené s byvanim. Aj rozhodnutie Ustavného sidu, na
ktoré poukazuje sud druhej indtancie, sa tyka nebankového subjektu, nie vSak drazby bytu na zaklade
zakonného zalozného prava vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

35. Podla ustélenej judikatury Ustavného sidu SR je pohladavka riadneho odévodnenia rozhodnutia
jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit rozhodnutie
ma zarucit' transparentnost’ a kontrolovatelnost' rozhodnutia sudov a vylugit fubovélu, lebo len vecne
spravne, zakonu celkom zodpovedajuce rozhodnutie a nalezite, t. j. zakonom vyZadovanym spésobom
odévodnené rozhodnutie, napifia Ustavné kritéria vyplyvajice prefi z Ustavy SR a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Rozhodnutie sidu musi dat dostatocné dévody, na

zaklade ktorych je zaloZzené. Preto aj posudenie otazky (ne)platnosti drazby, musi odévodnenie
rozhodnutia obsahovat a sud prvej inStancie musi uviest dostato¢né a relevantné dévody, na zaklade
ktorych posudil podstatné namietky Zalovanych. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie naopak
vyplyva, Ze tento sa so Ziadnou z relevantnych namietok zalovanych v odévodneni svojho rozhodnutia
nijako nevysporiadal, ked sice tieto namietky Zalovanych v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza,
avSak v zavere odvolavajuc sa na vSeobecné nekonkrétne frazy a na judikaturu, ktora sa nevztahuje
k prejednavanej veci, uvadza ako dbévod neplatnosti drazby, rozpor s dobrymi mravmi na strane
Zalovanych s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Podfa odvolacieho sudu napadnuty
rozsudok okresného sudu, atributy uvedené v &ase rozhodovania sudu prvej instancie v ust. § 157
ods. 2 O.s.p., a v su€asnosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP druha veta, ked sud prvej indtancie
nijako nevysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran (najma strany
Zalovanych), ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, priCom tak, ako to vyplyva z
poslednej vety tohto ustanovenia, méa sud dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

36. Odnatie moznosti konat pred sudom v3ak nie je len fakticky postup sudu v konani, ale je rozhodnutie
sudu, v désledku ktorého u€astnik nemoze uplatnit’ svoje prava, napr. preto, Ze odvolaci sud nespravne
odmietol odvolania, alebo ako oneskorene podané, sud svoje rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil,
pripadne vébec neodbévodnil a podobne. Nakolko okresny sud napadanu drazbu nepodrobil skimaniu
z hladiska namietok U&astnikov, & uz na strane zalobcov, alebo na strane Zalovanych, neostavalo
odvolaciemu sudu iné, len rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie s poukazom



na ust. § 220 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p, ked sud prvej indtancie tymto nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanej strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze v dévodoch svojho rozhodnutia sa nijako nevysporiadal s
namietkami Zalovanych. Sud prvej indtancie je zarover povinny v sulade s § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodnut
v novom rozhodnuti o veci, aj o nahrade trov konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

37. Zaroveh odvolaci sud zrusil aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zaviazal Zalovanych v
1. a v 2. rade zaplatit poplatok za navrh v sume 99,50 eur, nakofko tento vyrok je rovnako, ako vyrok
o nahrade trov konania, zavisly od vysledku sporu, pri€om je zaroven potrebné prisved¢it odvolacim
dbévodom Zalovaného v 3. rade, podla ktorého je vypoc&et sudneho poplatku nepreskimatelny a nijako
neoddvodneny.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné

uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( §
427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



