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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudkyriou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci Zalobcu
L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., N. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Viktorom Surkom, so sidlom v
Ziari nad Hronom, SNP 120, proti Zalovanej v 1.rade O. C., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. D. C.,
H. XXX-X/XXX, zalovanému v 2.rade O. B.A., nar. XX.X.XXXX, bytom N., N. XXX, zalovanému v 3.rade
M. G.P., nar. XX.X.XXXX, bytom N., N. XXX, zastupeny advokatom JUDr. Jozefom Baranom, so sidlom
v Ziari nad Hronom, Nam. M. Slovenskej 23/45, Zalovanému v 4.rade S. B., nar. XX.X.XXXX, bytom N.,
N. XXX, o Zalobe na ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy takto

rozhodol:

Sud urcuje ,zeDarovaciazmluva zo dna 7.1.2011 v spojeni s Dodatkom k Darovacej zmluve zo dfia
9.3.2011, uzavreta medzi darcami, O. C.W., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, S. B., rod. R., nar. X.X.XXXX a
obdarovanym M. G., rod. G., nar. XX.X.XXXX, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych podielov
k nehnutefnostiam, zapisanych na LV €. XXX, k. 0. N. ako EKN parc. €. XX/X o vymere 294 m2, druh
pozemku ostatné plochy a EKN parc. €. XX/X o vymere 49 m2, druh pozemku ostatné plochy, ktorej
vklad bol povoleny Spravou katastra Ziar nad Hronom pod V 142/2011,je neplatna.

Zalovany v 3.radeje povinny vratit zalovanej v 1.rade, Zalovanému v 2.rade  a Zalovanému v
4.rade vsetko, o z neplatnej darovacej zmluvy prijal.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v pomere 100 % trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti
Darovacej zmluvy zo dia 7.1.2011, v spojeni s Dodatkom k darovacej zmluve zo dna 9.3.2011, ktora
bola uzavretd medzi darcami O. C. a S. B. a obdarovanym M. G. s poukazom na to, Zze S. B. v Case
uzatvarania darovacej zmluvy nebola vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti a nehnutefnosti nemohla
darovat a O. C. nenaplnila zakonnu dikciu v zmysle uplatnenia predkupného prava. Zaroven ziadal
Zalovanému v 3. rade ulozZit povinnost vratit Zalovanej v 1.rade, Zalovanému v 2.rade a Zalovanému v
4.rade v3etko, €o z neplatnej darovacej zmluvy prijal.

2.Zalovani v 1. - 3. rade s podanou Zalobou nesuhlasili, Ziadali ju zamietnut. Zalovany v 4. rade sa k
navrhu nevyjadril.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom stran sporu, oboznamil sa s pripojenymi spismi
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 8C 699/91, 10D 117/2011, s geometrickym planom zo dfia
7.6.2010, s listami vlastnictva k. U. N. €. XXX, s potvrdenim MNV N. zo dna 10.4.1981, s vyhlasenim
ob&anov z ¢€.I. 34, s PK vl. & 109 a 115, k. 0. N., s kupnopredajnou zmluvou zo dfia 21.8.1963, so
vzajomnou dohodou, spisanou na MNV v N. dfia 3.11.1963, s umrtnym listom V. G., s OsvedCenim o



dediCstve po neb. V. G., so svedeckou vypovedou zo dha 16.9.1995, s potvrdenim Obecného uradu
N. zo diia 19.9.1995, s Darovacou zmluvou zo dna 7.1.2011, s Dodatkom k darovacej zmluve zo dha
9.3.2011, s rozhodnutim o povoleni vkladu zo diia 9.3.2011, s informéaciami z Okresného Uradu Ziar nad
Hronom, Katastralny odbor, s listinami, predlozenymi Okresnym Gradom Ziar nad Hronom, Katastralny
odbor, s ostatnym spisovym materidlom.

4.Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy, ktora bola uzavreta dia 7.1.2011 medzi darcami O. C. a S. B. a obdarovanym M.
G. v spojeni s Dodatkom k Darovacej zmluve zo dna 9.3.2011. Dévod neplatnosti pravny zastupca
zalobcu videl v tom, Ze povinnostou podielového spoluvlastnika pri prevode spoluvlastnickeho podielu
je ponuknut’ spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom, pri€om zo strany darkyn takyto ukon
urobeny nebol. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze Zalovana v 1. rade a pravna predchodkyna
Zalovanych v 2. a 4. rade pred uzavretim darovacej zmluvy so Zalovanym v 3. rade neponukli
svoje spoluvlastnicke podiely ostatnym spoluvlastnikom, a tym porusili ich zdkonné predkupné pravo
na nadobudnutie spoluvlastnickych podielov, priCom nesplnenie tejto povinnosti spdsobuje relativhu
neplatnost darovacej zmluvy, a preto Ziadaju darovaciu zmluvu spolu s dodatkom vyslovit' za neplatnu.
Okrem tejto skuto€nosti poukazal aj na to, Ze S. B. predavala svoj podiel, ktory mala z PK vl. &. 104
na parc. 17a a 18a niekolkokrat. V r. 1963 predala podiel na zaklade kupnej zmluvy v prospech M.
D., nasledne opatovne kiipnou zmluvou, ktora bola spisana formou notarskej zapisnice diia 12.8.1969
prevadzala predmetné nehnutelnostina O. C. a dalej nasledne opatovne odpredavala na zéklade kupne;j
zmluvy, spisanej formou notarskej zapisnice zr. 1981 v prospech M. R.. Potom zvy3ok podielu previedla
darovacou zmluvou na Zalovaného v 3. rade. Pravny zastupca zalobcu poukazal na konanie, ktoré
sa viedlo na tunajSom sude sp. zn. 8C 699/91, kde Zalovana v 1. rade podala navrh na vyslovenie
neplatnosti kipnych zmluv, ktorymi bol robeny prevod na pana R. a nasledne darovacej zmluvy z pana
R. na pani B.A.. Tieto zmluvy boli vyhldsené za neplatné a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v r.
1992. Uviedol, Ze pani B. v ¢ase uzatvarania darovacej zmluvy, ktorej neplatnosti sa domahaju, nebola
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, a preto nemohla tieto nehnutelnosti darovat’. Pokial sa tyka pani
C.A., tato nesplnila zakonnu dikciu v tom zmysle, Ze neponukla ostatnym podielovym spoluvlastnikom
svoj podiel na odpredaj, €ize nebolo uplatnené predkupné pravo.

5.Zalovana v 1. rade dorugila sudu dfia 6.5.2013 pisomné vyhlasenie, kde uviedla, Ze pred uzavretim
Darovacej zmluvy zo dha 7.1.2011 ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti ponukla ostatnym
podielovy spoluvlastnikom na predaj svoj podiel vo vySke 9/16-in, a vzhladom na to, Ze podielovi
spoluvlastnici nemali o jej podiel zaujem, uzatvorila darovaciu zmluvu v prospech M. G.. Zaroven uviedla,
Ze pokial sa tyka EKN parc. €. XX/X a XX/X, tieto uZiva a obhospodaruje rodina pana G. uz vySe 80
rokov, zaroven Ze ma vedomost’ o tom, Ze matka L. G., V. G., svoj podiel na tychto nehnutelnostiach
odpredala O.F. R., pri€om podiely v minulosti medzi povodnymi spoluvlastnikmi boli vysporiadané. S
poukazom na zdravotny stav Zalovanej v 1. rade tato bola vypocuta v mieste svojho bydliska, kde okrem
iného uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nepaméata si, kedy svoj podiel ponukla, vie len to, Ze
ju odviezli na urad a Ze tomu nerozumela. Neskér pri vysluchu Zalovana v 1. rade uviedla, Ze svoj podiel
ponukla telefonicky aj L. G., pricom telefon zdvihla jeho manzelka, nevie presne, kedy to bolo, uviedla, Ze
to bolo asi v r. 2000. Nasledne vo vypovedi uviedla, Ze podiel mu neponukla, len mu volala. Poukazala na
to, Ze svoj podiel ponukla vSetkym, neskér konstatovala, Ze podiel ponukli spolu s manzelom ostatnym
este predtym, nez zadali stavat dom. Zalovana v 1. rade dalej pri vypovedi uviedla, Ze darovaciu zmluvu
podpisovala doma, neskér uviedla, Ze by ju nepodpisala, keby tam videla meno S. B.. Dalej konstatovala,
Ze S. B. uz nebola spoluvlastni¢kou, ked podpisovala darovaciu zmluvu, lebo uz v r. 1960 nemala tam
svoj podiel, pretoZe ho patkrat predala a L. G. ho predal osemkrat. Zalovana v 1. rade, pokial sa tyka
jej vyhlasenia, ktoré spisala dna 6.5.2013 najprv konStatovala, Ze si na to nepaméata, neskér uviedla,
Ze iSla na MNV, tam to za fu napisala pracovnicka a neskér uviedla, Ze nikam nechodi, je len doma
uz niekolko rokov a Ze toto vyhlasenia za fiu napisala jej kamaratka, ktora ju chodi opatrovat a ona
(zalovana v 1.rade) to podpisala. Zalovana v 1. rade dalej konstatovala, Ze predchadzajuci vlastnici
podiely uz predtym niekomu predali, iSlo o zahradu, ktora vSak stale bola vedena na starku, pri¢om ona
(zalovana v 1.rade) ju zdedila, ale uzivali to ini, jej otec spolu so strykom.

6.Zalovany v 2. rade stdu dna 15.3.2013 dorugil pisomné vyjadrenie, kde uviedol, Ze jeho matka,
S. B., bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, zapisanych na LV & XXX, k. U. N., pricom
vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam bolo uréené na zaklade dohody pravnych predchodcov podielovych
spoluvlastnikov uz v minulosti. Tieto nehnutelnosti uzivala ako vlastnik rodina M. G., avSak ich vilastnicke



pravo nebolo dokladovo vyporiadané. Zaroven uviedol, Ze jeho matka ako podielova spoluvlastnicka
svoj podiel na tychto nehnutelnostiach ponukla na odpredaj dalSim podielovym spoluvlastnikom, ktori
vSak mali vedomost’ o tom, Ze nehnutefnosti patria rodine M. G., nemali zaujem o odkupenie. Vyhrady
voci darovacej zmluve nemal. Zarover poukazal na to, Ze mal vedomost o tom, Ze matka L. G., V. G,,
svoj podiel na tychto nehnutefnostiach odpredala v minulosti O. R., a preto na tychto nehnutelnostiach
nema v su&asnej dobe redlne Ziadny podiel. Zalovany v 2. rade na pojednavani diia 3.6.2013 uviedol,
Ze je pravdou, Ze jeho matka, S. B.A., darovala darovacou zmluvou pozemky, avSak on sa o to vObec
nezaujimal, povedal jej, Ze je to jej vec a nech sa zariadi ako chce. PredloZil sidu vzajomnu dohodu,
ktora bola uzavreta dfia 3.11.1963 medzi N. N. a V. G., ako aj Kupno-predajnu zmluvu zo dria 21.8.1963
medzi predavajicou S. B. a kupujucim M. D. ml. Uviedol, Ze pokial sa tyka tejto parcely, jeho matka, S.
B.,akoaj V. G.a 0. C. predali tieto svoje podiely, bolo to zhruba o vymere 3,40 arov u kazdej a v podstate
tym padom cela parcela sa uz stratila. Uviedol, Ze O. C., V. G. a S. B. boli sestry. Zaroven poukazal na
to, Ze S. R. bola jeho matka, ktora sa volala B., ktoré priezvisko mala po manzelovi. Zalovany v 2. rade
na priamu otazku na pojednavani, &i sa vie vyjadrit, Ze jeho mama za Zivota pred uzavretim darovace;j
zmluvy ponukla svoj spoluvlastnicky podiel na odpredaj Zalobcovi, uviedol, Ze k tomuto sa vyjadrit nevie,
Ze on sa o to nestaral.

7.Zalovany v 3. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu s podanou Zalobou nesuhlasil, navrh
Ziadal zamietnut. Z pisomného vyjadrenia, ktoré pravny zdstupca Zalovaného v 3. rade dorugili sudu
dfia 24.5.2013 vyplynulo, Ze darkyne svoje spoluvlastnicke podiely ponukli na odkupenie aj dalSim
podielovym spoluvlastnikom, tito v8ak mali vedomost’ o tom, Ze nehnutelnosti na zaklade dohdéd ich
pravnych predchodcov patria rodine M. G., a preto o odkupenie spoluvlastnickych podielov nemali
zaujem. Na pojednavani dfia 3.6.2013 pravny zastupca Zalovaného v 3. rade v8ak uz konS$tatoval,
Ze darovacia zmluva nemala byt ani spisana, a to z toho titulu, Ze vlastne nebolo o darovat, kedzZe
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, uz boli predtym prevedené. Zaroven uviedol, Ze
pokial by sa sud nestotoznil s tymto nazorom, je tam pisany ako podielovy spoluvlastnik aj Zalovany
v 3. rade, a preto vlastne darkyne mohli touto darovacou zmluvou svoj podiel na neho previest, a to s
poukazom na PKvl. & XXX. Pravny zastupca Zalovaného v 3. rade dalej poukazal na to, Ze pokial sa tyka
domu &. popisné 8, ktory je zapisany v PK vl. €. XXX, ako aj XXX, je to ten isty dom, ktory bol vo vlastnictve
pravneho predchodcu Zalovaného v 3. rade, Cize v podstate Zalobca by tam nemal mat uz Ziadny podiel.
Poukézal na to, Ze suhlasi aj vymera 526 m2, &o odpredala aj V. G.?A.. Pravny zastupca Zalovaného v 3.
rade poukazal aj na tu skuto€nost, Ze pokial sa tyka predmetnych parciel, tak boli vy¢lenené z pdvodnych
EKN parciel €. XX/X a XX/X, a to nové CKN parcely, ktoré su zapisané na LV & XXX, XXX, XXX V.
XX, kde vymera tychto parciel je vy38ia ako vymera predchadzajucich parciel. Zarover poukazoval na
konanie, ktoré sa viedlo na tunajSom sude sp. zn. 8C 699/99, z ktorého oddvodnenia je zrejmé, Ze
pravna predchodkyfia Zalobcu nemala v Ease smrti Ziadne podiely na predmetnych nehnutefnostiach, a
preto Zalobca sa nemohol stat, pokial sa tyka tejto ¢asti, jej pravnym nastupcom. Bol toho nazoru, Ze
Zalobca na uréeni neplatnosti zmluvy nema naliehavy pravny zaujem. Zalovany v 3.rade konstatoval,
Ze vlastni¢kou spornych nehnutefnosti nemohla byt ani pravna predchodkyria Zalobcu a to z dévodu,
Ze sporné nehnutelnosti nadobudli jeho pravny predchodcovia vydrzanim. Jeho rodi€ia postavili dom v
roku XXXX. On &ast zdedil, &ast odkupil od surodencov. Co sa tyka pozemkov, tak uzival pozemky pod
domom, dvor a zahradu. K ich oznageniu sa nevedel vyjadrit.

8.Sud o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom zo dfia 16.4.2014, tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.
Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 17C0/826/2014 rozsudok okresného sudu zrudil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Poukdzal na nespravne stanoveny okruh ucastnikov konania ako aj na
podanie Zalobcu oznacené ako ,doplnenie navrhu®.

9.Sud uznesenim sp.zn.5C/191/2012 zo dnia 23.3.2016 konanie o navrhu Zalobcu vodi Zalovanej v 2.
rade. zastavil a zaroven pripustil vstup do konania ako zalovaného v 2.rade O. B. a ako zalovaného v
4. rade S. B.. Uznesenim zo dia 19.5.2016 sud pripustil zmenu Zaloby a to jej rozSirenie o uloZenie
povinnosti Zalovanému v 3. rade vratit Zalovanej v 1.rade, Zalovanému v 2.rade a Zalovanému v 4.rade
vSetko, €o z neplatnej darovacej zmluvy prijal. V pisomnom podani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
v Casti Zaloby o ur€enie neplatnosti Dodatku k darovacej zmluve spisaného dria 9.3.2011 na podanej
Zalobe trva a v tejto Casti neberie Zalobu spat.

10.Podfa § 628 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak



je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri
darovani.

11.Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému a obdarovany
dar alebo slub daru prijima. Podstatnymi nalezitostami darovacej zmluvy je dohoda o predmete daru a
dohoda o jeho bezodplatnosti. Predmetom daru mdZze byt €okolvek za predpokladu, Ze ide o vec, prava
alebo iné majetkové hodnoty. Darovaciu zmluvu charakterizuje jej bezodplatnost. Bezodplatnostou treba
rozumiet, Ze za poskytnuté plnenie obdarovany nie je povinny poskytnut darcovi nejaké iné majetkové
plnenie. Dbsledky poruSenia povinnosti z darovacej zmluvy su rovnaké ako pri ostatnych zmluvnych
zavazkoch. Pri darovacej zmluve v8ak nejde synalagmaticky zavazok. Preto iba obdarovany ma pravo
domahat sa plnenia, ktorym je odovzdanie daru.

12.Podla § 136 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zdkonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

13.Podfa § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach, vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

14.Podfa § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného pravo, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

15.Podfa § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemOZze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje dohoda uc&astnikov (§ 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vSeobecnym zavaznym predpisom
0 cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

16.S0 svojim spoluvlastnickym podielom méze kazdy spoluvlastnik nakladat podobne ako vlastnik
so svojou vecou. Jeho zmluvna volnost je vSak obmedzena zakotvenim predkupného prava
do Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj
spoluvlastnicky podiel previest na cudzie osoby alebo na jedného zo spoluvlastnikov, musi ho najskor
ponuknut na kupu vdetkym ostatnym spoluvlastnikom, nielen niektorému z nich. Vynimkou je len pripad,
ked spoluvlastnik prevadza svoj podiel blizkej osobe. Predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je
zalozené priamo zakonom, preto hovorime o zakonnom predkupnom prave. Jeho existencia v§ak sama
0 sebe neobmedzuje dispoziciu vecou, pretoze do tych €ias, kym sa osoba, dotknuta ikonom, pri ktorom
sa nereSpektovalo predkupné pravo, nedovola neplatnosti pravneho tkonu (§ 40a), treba na tento ukon
hladiet ako na platny so vSetkymi dosledkami z toho vyplyvajucimi. Podla su€asnej pravnej upravy plati,
Ze ak niektory zo spoluvlastnikov prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na ind nez blizku osobu, ostatni
spoluvlastnici maju naf predkupné pravo. Prava a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava
vznikaju okamihom, ked jeden zo spoluvlastnikov (povinna osoba) chce svoj podiel scudzit' a previest
ho na inu nez blizku osobu. Tento spoluvlastnik je povinny ponuknut svoj podiel na veci na kdpnu
ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym osobam. V ponuke, ktora pri prevode nehnutelnosti musi byt
pisomna, by prevodca mal opravnenému navrhnut’ uzavretie zmluvy (§ 43a, 43b) za urcitych podmienok
s uvedenim ceny spoluvlastnickeho podielu a €asu, do ktorého ma byt navrh prijaty (§ 43c). Opravneny
spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika
moznost domahat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na
tretiu osobu. Pripadna Zaloba opravnenej osoby v takomto pripade smeruje voc&i vSetkym u€astnikom
prevodnej zmluvy (ich pravnym nastupcom) ako pasivne legitimovanym osobam. Predkupné pravo
podielového spoluvlastnika sa uplatfuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovace;j
zmluvy (R 57/2006).

17.V ustanoveni § 40a Obcianskeho zakonnika su taxativne vypocitané pripady, v ktorych je pravny
ukon relativne neplatny. Relativne neplatny pravny ukon vyvolava vSetky ucinky ako platny pravny
ukon, avsak tieto ucinky pbsobia len do okamihu dovolania sa pravnej skuto¢nosti, opodstatfiujice;j



zaver o relativnej neplatnosti. Pravny ukon je teda podmienecne platny. Dovolavat’ sa neplatnosti vo i
ucastnikom pravneho ukonu mozno bud bezprostredne oznamenim, alebo namietkou v obgianskom
sudnom konani, alebo navrhom (vzajomnym navrhom) na zacatie ob&ianskeho sudneho konania (Z
IVs.425, ods. 3).

18.Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze dfia 7.1.2011 bola uzavretda Darovacia zmluva medzi
darkyriou O. C., rod. D., darkyfiou S. B., rod. R. a obdarovanym M. G.. V zmysle &l. |. predmetnej
Darovacej zmluvy darkyne darovali obdarovanému podiely k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju na
LV XXX, k. 0. N., a to u EKN parc. & 17/1 darkyna O. C. podiel 35/84 a darkyha S. B. podiel 7/48 a
7/48 a u EKN parc. €. 18/1 darkyna O. C. darovala podiel 35/84 a darkyria S. B. podiel 7/48 plus 7/48.
V zmysle &l. Il predmetnej zmluvy obdarovany M. G. sa stane na zaklade darovacej zmluvy podielovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti, zapisanych na LV €. XXX, k. 0. N., a to u EKN parc. &. XX/X v podiely
35/84 a XX/XX a u EKN parc. €. XX/X v podiely XX/XX a XX/XX. Dria 9.3.2011 bol spisany Dodatok k
predmetnej darovacej zmluve, ktorym bol vypusteny text na str. €. 2 v 3. a 4. odseku, ktory bol doplneny
o ¢l. Il o text, Ze obdarovany sa stane podielovym spoluvlastnikom parcely EKN €. XX/X a parcely ¢. EKN
XX/X spolu v podiely 9/16. Sprava katastra Ziar nad Hronom rozhodla dfia 9.3.2011 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k. 4. N. v prospech M. G.S., k nehnutelnostiam EKN parc. &.
XX/X a XX/X v podiele 9/16. Cislo vkladu: V 148/2011.

19.Z predlozeného oznamenia o umrti sud zistil, ze matka zalobcu, V. G., rod. R., zomrela dria X. X. XXXX.
Dria 23.6.1998 bolo vydané rozhodnutie o dedi¢stve 10D 36/94, Dnot 56/94, kde ako dedi¢ prichadza
do uvahy Zalobca, L. G.. Zalobca okrem inych hnutelnych veci a nehnutelnosti nadobudol nehnutelnosti
v k. U. BX,, zapisané v PK vl. & XXX ako parcela & XXX, XXX na poruditelku v podiele 7/48 s
tym, Ze dom na parc. €. XXa a XXa, zapisané v PK vl. &. XXX uz neexistuje. Dia 30.7.2012 bolo
vydané Osved&enie o dediéstve po neb. V. G.S. 9D 69/2012, Dnot 100/2012, kde Zalobca okrem iného
nadobudol nehnutelnosti, zapisané v k. U. N., zapisané na LV & XXX ako EKN parc. €. XX/X a XX/X
v podiele 7/48.

20.Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10D 117/2011 sud zistil, Zze S. B.
zomrela dia XX.XX.XXXX. DhAa 16.8.2012 bolo vydané Osved&enie o dedi¢stve 10D 117/11, Dnot
139/2011, z ktorého je zrejmé, Zze ako deditia po neb. S. B. pripadaju synovia O. B.G. (Zalovany v 2.
rade) a S. B.G. (Z2alovany v 4. rade).

21.Z pripojeného spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 8C 699/1991 sud zistil, Ze sud v danej
veci rozhodol rozsudkom zo drfia 18.3.1992, a to tak, Ze urgil, Ze Kipna zmluva, spisana na Statnom
notarstve v Ziari nad Hronom dia 10.4.1981 a registrovana pod RI 168/81, Darovacia zmluva spisana
na Statnom notarstve v Ziari nad Hronom diia 26.4.1992 a registrovana pod Rl 170/82 a Darovacia
zmluva, spisana na Statnom notarstve v Ziari nad Hronom dria 12.5.1982 a registrovana pod RI 213/82
su neplatné. Kupnou zmluvou, spisanou vo forme notarskej zapisnice zo dria 10.4.1981 predavala S. B.,
rod. R. a V. G, rod. R., M. R. svoj podiel na nehnutelnostiach, zapisanych v Pozemkovej knihe k. u. N.
vo vl. XXX, parc. & XX/a. Darovacou zmluvou zo dfia 26.4.1982, spisanou formou notarskej zapisnice
M. R. daroval S. B. nehnutefnost v k. U. N., zapisanu na LV €. XX ako parc. ¢. XX/X. Darovacou zmluvou
zo diia 12.5.1982, spisanou formou notarskej zapisnice S. B. ako darkyria darovala O. B. nehnutelnost,
zapisanu na LV &. XXX, k. 0. N. ako EKN parc. & XX/X. Ako je uz vysSie uvedené, vietky predmetné
pravne ukony boli uréené v zmysle horeSpecifikovaného rozhodnutia sudu za neplatné.

22.Z vypisu z LV &. XXX, k. . N. sud zistil, Ze v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy boli podielovi
spoluvlastnici EKN parc. €. XX/X - ostatné plochy o vymere 294 m2 a EKN parc. &. XX/X - ostatné plochy
o vymere 49 m2 O.F. C., rod. R. (v sprave SPF) v podiele 7/48, O. C.W. v podiele 35/84, V. G.S., rod.
R., v podiele 7/48, S. R. (v sprave SPF) v podiele 7/48 a M. R.C. v podiele 7/48.

23.V priebehu konania boli predkladané dékazy od stran sporu. Sudu bolo predlozené potvrdenie zo
dna 10.4.1981, vydané MNV N., z ktorého je vyplyva, Ze MNV v N. potvrdzuje, Zze M. G., nar. X X. XXXX
aF. G, rod. N., nar. XX. XX XXXX v r. 1943 postavili na pozemku parc. €. PK XX-XX, €. zapisnice 115, k.
U. N., podla geometrického planu €. 241-2-255-177-80 na parc. XX/X a XX/X rodinny dom pévodného
domového Cisla X/a a neskdr XX a t. €. XXX. Tento db6kaz je pre posudenie Zaloby Zalobcu pravne
irelevantny, a to z toho dévodu, Ze predmetné potvrdenie rieSi dom, povodné domové Cislo X/a, v
zapisnici XXX, priCom predmetom darovacej zmluvy dom nie je, ale len parcely. Takisto z predloZenej



listiny, ktora je bez uvedenia datumu (€. I. 34), kde je uvadzané, Ze podpisani ob¢ania potvrdzuju svojim
podpisom, Ze rodinny dom ¢&. 223 v N. v &asti N., postaveny na parc. &. XX a XX postavil M. G.V. a
F. G.A, rod. N., v r. XXXX svojpomocne a je ich vyluénym vlastnikom, takisto toto prehlasenie nie je
podstatné pre posudenie Zaloby Zalobcu, pretoZe opatovne sa tyka len domu.

24.V konani bola predlozZena listina, nazvana Vzajomna dohoda zo dna 3.11.1963, spisana na MNV v
N. (€. I. 48 spisu). V zmysle uvedenej vzajomnej dohody, ktora bola spisana medzi N. N. a V. G., rod.
R., sa zu€astnené strany dohodli na tom, Ze V. G. odpreda svoju €iastku zahrady pod parc. €. XX/X,
podielu 1/24 vo vymere 3,42 arov za cenu 500,-K¢s, pri¢om svoj podiel odpredava nadobudatelke N.I.
N.. Uvedena dohoda sa netyka predmetu sporu, pretoze parc. & 17/1 v Ease uzatvarania predmetne;j
vzajomnej dohody dia 3.11.1963 nebola totozna s parcelou XXa a XXa. V PK vl. &. XXX nie je pisana
ako podielova spoluvlastni¢ka N. N., ale N. N. je pisana v PK vl. & XXX u parcely XX a XX. Z tychto
skuto€nosti vyplyva, Ze predlozena vzdjomna dohoda sa netyka predmetu sporu.

25.S0du bola predlozena aj svedecka vypoved zo dila 16.9.1995 (&. . 69 spisu), v zmysle ktorej S. O. a
O. R. prehlasili, Ze nehnutelnosti v k. 0. N., zapisané vo vl. &. XXX, na parc. XX a XX, ziskané vymenou
od pana M. R. st. v podiele 7/48 a vymere 526 m2 a od V. G., rod. R. z podielu 7/48 o vymere 184 m2 po
odpredaji 342 m2 (manzelom O. V. O. R.) uziva pan O. B. od poc¢iatku roka 1981, predtym to uzivala jeho
matka, S. B., rod. R.. Tu treba poukazat na to, Ze nie je spravne konstatovanie v svedeckej vypovedi,
Ze parcely 17 a 18 su zapisané v PK vl. & XXX, pretoZze v PK vl. & 109 nie su parcely 17 a 18, ale 17a
a 18a. To, Ze je tu uvadzané, Ze boli ziskané vymenou od M. R. st. nekoreSponduje so zapisom v PK
vl. 8. XXX, kde S. R., vydata B.A., podiel 7/48, nadobudla z pozostalosti v r. 1944 po O. R.. Pokial sa
tyka konstatovania v predmetnej svedeckej vypovedi, Ze boli ziskané po odpredaji od V. G. O. V. O. R,,
toto nekoreSponduje opatovne so zapisom v PK vl. & XXX, lebo predaj nie je ani na LV &. XXX. Sudu
bolo predlozené aj potvrdenie Obecného uradu N. zo dfia 19.9.1945 (€. I. 70), z Eoho v8ak je zrejmé,
Ze su tu uvadzané rovnaké skuto€nosti ako v svedeckej vypovedi (€l. 69) len uvedené potvrdenie vydal
Obecny urad N.. Pokial sa tyka tychto dvoch spominanych listinnych dékazov, to znamena svedeckej
vypovede zo dha 16.9.1995, ako aj potvrdenia Obecného uradu N. zo diia 19.9.1995, treba uviest, Ze
Cast parciel, v pripade ak by aj doslo k spominanej vymene a odpredaju, uzivala S. B., ktora je podielovou
spoluvlastni¢kou 17a a 18a.

26.Z kupno-predajnej zmluvy, ktora bola uzavreta dra 21.8.1963 (&. I. 47) sud zistil, Ze predavajuca, S.
B.G., odpredavala M. D. ml. nehnutelnosti (8ast zahrady) v katastri Obce N. pod parc. &. 17/a, podiel
1/24 vo vymere 3,42 arov. V PK vl. €. XXX, k. U. N., sU zapisané parcele XXa a XXa spolu vo vymere
3607 m2. S. B. mala podiel 7/48 z vymery 3607 m2, €o predstavuje vymeru 526 m2. Z tejto vymery
predala 342 m2 (3,42 arov). Aj po odpredaiji jej zostalo 184 m2. V €ase uzatvarania darovacej zmluvy
mala eSte podiel, zodpovedajuci vymere 184 m2, pri€om darovacou zmluvou sa odpredaval podiel 7/48,
o je 50 m2. Cize z uvedenej kipno-predajnej zmluvy vyplyva, Ze k stavu v r. 1963 aj po realizovani
kupno-predajnej zmluvy mala S. B.I. este podiel na parcelach, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy,
a to v rozsahu 50 m2.

27.8ud je toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobu je dany a Zalobca je aj aktivne legitimovany na
podanie Zaloby. V ¢ase uzavretia darovacej zmluvy dia 7.1.2011 bola na LV XXX k.U N. evidovana ako
podielovéa spoluvlastni¢ka matka Zalobcu V. G.. Aj ked' v tom €ase uz neZila (zomrela dfia X.X.XXXX),
sud poukazuje na to, Ze dedi€stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

28.Zalovany v 3. rade tvrdil (v odvolani), Ze vlastni¢kou darovanych nehnutelnosti nebola ani pravna
predchodkyna Zalobcu a to z dévodu, Ze sporné nehnutefnosti nadobudli jeho pravny predchodcovia
vydrzanim. Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju mé nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov,
ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutefnost( § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Do doby podfla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca
(§ 134 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Zalovany v 3. rade uvedené skuto&nosti v konani nepreukazal
a ani z vykonaného dokazovania nevyplynuli (s poukazom na nizSie posudenie predloZenych listinnych
dbékazov, vyjadrenia zastupcu Zzalovaného v 3.rade ako aj zalovaného v 3. rade). Samotny Zalovany v 3.
rade v podanom odvolani konstatoval, Ze predmetom darovacej zmluvy bol prevod spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX k.U. N., priom tieto nehnutelnosti uzivali jeho pravny
predchodcovia a v su€asnosti ich uziva on ( zalovany v 3. rade) celkovo asi 80 rokov. Sud konstatuje,
Ze premetom darovacej zmluvy boli EKN parc.€. XX/X a EKN parc.€.XX/X. Sdm Zalovany v 3. rade, (v



podanom odvolani), uviedol, Ze ast parcely XX/X sa nachadza pod jeho rodinnym domom a dalSia &ast’
parcely na nachadza mimo parciel, ktoré on (Zalovany v 3. rade) uziva. Dalej uviedol, Ze &ast parcely
XX/X uziva on (Zzalovany v 3. rade) a Cast’ uziva M. B.. UZ aj zo samotného vyjadrenia Zalovaného v
3. rade je zrejmé, Ze parcely, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy neuziva v celosti, nie je splnena
minimalne podmienka jeho dobromyselnosti smerujucej k vydrzaniu predmetnych parciel v celosti (§
129, § 130 Obcianskeho zakonnika). Sud dava do pozornosti tu skutoénost, Ze ak by aj k vydrzaniu
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy doslo (pravnymi predchodcami Zalovaného v 3.
rade resp. samotnym Zalovanym v 3 rade), nebol by Ziadny dévod na uzavretie darovacej zmluvy v
prospech Zalovaného v 3. rade, nakolko by vlastnikom uvedenych nehnutelnosti uz bol.

29.5ud zistil, Ze dfia 12.8.1969 bola uzavreta Darujuca a kipna zmluva formou notarskej zapisnice N
228/69, Nz 221/69, ktora bola registrovana pod RI 401/69 (€. I. 96 spisu). V zmysle uvedenej Darovacej
a kupnej zmluvy S. B. a O. C. odpredali prostrednictvom splnomocneného zastupcu M. D. svoje podiely,
zapisané v PK vl. €. 109, parc. 17a a 18a pod B6/c,d po 7/48-in manzelom O. C. a M. C.. Z oznamenia
Spravy katastra sud zistil, Ze z povodnych PK parciel XXa a XXa, zapisanych v PK vl. €. XXX boli
vytvorené EKN parcely XX/X a XX/X, zapisané na LV & XXX, k. u. N.. S. B. nemohla darovat M. G.
Darovacou zmluvou zo dfia 7.1.2011 svoj podiel, lebo svoj podiel Zmluvou zo dha 12.8.1969, odpredala
manzelom C.W.. Sud zistil, Ze na LV &. XXX S. B.i. bola pisana ako podielova spoluvlastni¢ka v podiele
7/48, ale s poukazom na registrovanu Zmluvu Rl 401/69 uz spoluvlastnicky podiel na fiu nemal byt
pisany. Sud zistil, Ze O. C. mohla M. G. darovat Darovacou zmluvou zo dfia 7.1.2011 predmetné podiely,
nakolko bola podielovou spoluvlastni¢kou k parc. €. 17/1 a 18/1, €o je zrejmé z LV ¢. XXX, k. 0. N., v
podiele 35/84. O. C. nadobudla svoj podiel jednak na zaklade D 682/69 po F. D., &o je zrejmé z PK vl. &.
XXX pod 7. a dalSi podiel nadobudla spominanou zmluvou, ktora bola registrovana pod RI 401/67. Ako
sud konstatuje, O. C. mohla darovat nehnutefnosti Zalovanému 3. rade, av8ak nehnutelnosti neponukla
ostatnym podielovym spoluvlastnikom, nereSpektovala predkupné pravo. V pisomnom vyhlaseni sice
tvrdila, Ze ostatnym podielovym spoluvlastnikom ponukla na prevod svoj podiel, avdak pri vysluchu sa
vyjadrovala rbznymi spOsobmi, najprv uvadzala, Ze to ponukal jej manzel, nasledne uvadzala, Ze ju
odviezli na urad, nerozumela tomu, dalej uvadzala, Ze podiel ponukla telefonicky, malo by to byt v r. 2000,
priCom treba uviest, Zze zmluva bola uzavreta v r. 2011, nasledne uvadzala, ze podiel neponukala, len
telefonovala. V konani nebolo preukazané, Ze by O. C. splnila svoju zdkonnu povinnost a ponukla svoj
podiel ostatnym podielovym spoluvlastnikom. O. C. bola povinna vykonat’ ponuku ohlasenim vSetkych
podmienok a vzhfadom na to, Ze iSlo o nehnutefnost, tato ponuka musi byt pisomna (§ 605 OZ).
Vzhladom na to, Ze zo strany darkyne, O. C., nebola splnena zakonna povinnost ponuknut’ na odpredaj
svoj podiel ostatnym podielovym spoluvlastnikom a pokial sa tyka druhej darkyne, S. B., tato v ¢ase
darovania uz nemala podiel k predmetnym nehnutefnostiam, a teda nemala ¢o darovat. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na vyjadrenie samotného pravneho zastupcu zalovaného v 3. rade (obdarovaného) ,
ked na pojednavani konstatoval, Ze darovacia zmluva nemala byt ani spisand, a to z toho titulu, Ze
vlastne nebolo ¢o darovat, kedZe nehnutefnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy, uz boli predtym
prevedené. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie s poukazom na horeuvedené skuto€nosti navrhu
Zalobcu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

30.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

31.Zalobca bol v konani uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



