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Rozhodnutie

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom, na hlavnom pojednavani
konanom dia 28.9.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany K. A., nar. X.X.XXXX v R.D., V. Z., trvale bytom obec C., okres Z. R. H., nezamestnany, t. &.
vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odfatia slobody
Banska Bystrica,

je vinny Ze,
v bode 1

v obdobi odo dna 4.12.2014 do dna 12.1.2015 v obci C., okres U. nad H., v pivni¢nych priestoroch
obytného domu €. XXX vykonaval neopravneny odber elektrickej energie, ktory odber podlieha
spoplatneniu v zmysle zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike a to tak, Zze na poistkovu skrifiu elektroinstalacie
bytového dobu pripojil elektricky kabel CYSY 3x1,5 mm, ktory ukoncil zasuvkou 230/16A, smerujuci
do pivni¢nych priestorov, ktoré obyval a takto bez uzavretej zmluvy a bez uréeného meradla
nelegalne odoberal elektricki energiu, ¢im tymto svojim konanim spésobil Stredoslovenskej energetike
- Distribdcia a.s., Pri Rajgianke &. 2927/8, Zilina, ICO: 36442151, $kodu vo vyske 503,30 €, uréenu v
zmysle vyhlasky MH SR ¢&. 292/2012 Z.z.,

v bode 2

od presne neuréeného Casu dna 19.12.2015 do presne neuréeného €asu dna 20.12.2015 v obci C. v
bytom dome €. XXX, neopravnene odoberal elektricki energiu v zmysle § 46 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
251/2012 Z. z. o energetike a to tym spdsobom, Ze v rozvodnej skrini umiestnenej na vonkajsej stene
bytového domu pripojil na elektrické rozvody elektricky kabel a tento vyviedol cez okno do pivni¢nych
priestorov uvedeného bytového domu, kde sa zdrziaval, ¢im spoloénosti Stredoslovenska energetika -
Distribucia, a.s., ICO: 36442151, so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, Zilina, spdsobil $kodu vo vyske 284,59
eur, ktora bola vypocitana v zmysle vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 292/2012 Z. z.,

pri¢om uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom
sp. zn. 2T 209/2013 zo diia 24.3.2015, pravoplatnym dfia 24.3.2015, bol uznany za vinného z precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a precinu neopravneného vyrobenia a pouZivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona,

teda
v bode 1

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,



v bode 2

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktorej ober podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov
odsudeny,

tym spachal

v bode 1
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z. z.,

v bode 2
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zakona &islo 300/2005 Z. z.

Za to sa odsudzuje
v bode 1

Podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h),
m), § 38 ods. 2 Trestného zadkona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 14 (3trnast’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zruuje vyrok o treste
ulozenom péachatelovi skor§im rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 24.3.2015 sp. zn.
2T 209/2013, ktorym bol odsudeny pre prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné
k dalSiemu uhrnnému trestu povinnej prace vo vymere 250 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

v bode 2

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona
k trestu odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestnébo poriadku je obZalovany povinpy nahradit’ poSkodenému Stredoslovenska
energetika-Distribucia a.s. Zilina, Pri RajCianke €. 2927/8, 1ICO: 36442151, 8kodu vo vySke 787,89 eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 23.4.2015 obzalobu na obvineného K. A. pre preéin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona.

Trestnym rozkazom Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo 6.5.2015 sp. zn. 2T 87/2015 bol obvineny
K. odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €) Tr. zakona s poukazom na § 42 ods. 1 Tr.
zakona, § 54 Tr. zakona k suhrnnému trestu povinnej prace vo vymere 300 hodin. Podla § 42 ods. 2
Tr. zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste uloZenom pachatelovi skor8im
rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom z 24.3.2015 sp. zn. 2T 209/2013, ktorym bol obZalovany
odsudeny pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona a iné k Uhrnnému trestu povinne;j
prace vo vymere 250 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 55 ods. 1, 3 Tr. zakona
trest povinnej prace bol obvineny povinny vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu



tohto trestu a trest povinnej prace bol obvineny povinny vykonavat osobne a vo svojom volnom ¢ase
bez naroku na odmenu. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obvineny povinny nahradit poSkodenému
Stredoslovenskéa energetika - Distribucia a.s. Zilina, Pri Rajcianke &. 2927/8, ICO: 36442151, $kodu vo
vysSke 530,30 eur.

Proti trestnému rozkazu podali podla § 355 ods. 1 Tr. poriadku v zakonnej lehote obvineny a prokurator
odpor.

Okresny prokurator v Ziari nad Hronom podal dfia 5.4.2016 obZalobu na obvineného K. A. pre pregin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom z 3.5.2016 sp. zn. 2T 87/2015 bolivpodl’a §210ds.3Tr.
poriadku spojené na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie veci Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.
zn. 2T 87/2015 a sp. zn. 2T 46/2016 tym, Ze nadalej budu mat spolo&nu spisovu znacku 2T 46/2016.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného K. A., pre€itanim podla
§ 269 Tr. poriadku listinnych dékazov, oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
v Ziari nad Hronom sp. zn. 2T 209/2013.

Obzalovany K. A. na hlavnom pojednavani po zakonnom pouéeni podla § 257 ods. 1, 2, 5, 8 Tr. poriadku
uviedol ,nepopieram spachanie skutkov uvedenych v obzalobach®. Na otazky podla § 333 ods. 3 Tr.
poriadku: pism. c) €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obZalovany uviedol
ano, pism. d) €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obZalovany
uviedol ano, pism. f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obZalovany uviedol ano,
pism. g) &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zadkon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené
za vinu, obZalovany uviedol ano, pism. h) &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako ur€ity trestny &in, obZalovany uviedol ano.

Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obzalovaného, obhajca suhlasil s navrhom prokuratora, sud preto
podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku zaroven
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona.

Sud konanie obZalovaného v bode 1, ktorym prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na
veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu pravne kvalifikoval, ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e€) Trestného zadkona a konanie obZalovaného v bode 2, ktorym prisvajil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal na veci, ktorej ober podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny,
pravne kvalifikoval, ako pre€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného zékona

Obzalovany K. A. ma stredné odborné vzdelanie, ukoncil Stredné odborné ugiliSte Polnohospodarske.
Obec C. v sprave o povesti uviedla, Ze obZalovany je bezdomovec, prespava u nahodnych kamaratov,
nikde nepracuje, nie je evidovany na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny, ako uchadzag
o zamestnanie. Od roku 2010 bol doposial 3 krat priestupkovo postihovany, naposledy Okresnym
uradom Ziar nad Hronom odborom v§eobecnej vnitornej spravy, pracovisko Zarnovica dfia 8.12.2015
pre priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 priestupkového zékona, pri€om v rozkaznom konani
mu bola uloZena pokuta vo vysSke 20 eur. Rozkaz nadobudol pravoplatnost 13.1.2016. Doposial bol
8 krat sudne trestany, z toho 3 krat v cudzine, naposledy rozsudkom Okresného sidu v Ziari nad
Hronom z 24.3.2015 sp. zn. 2T 209/2015 pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi, alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zékona a iné, s
poukazom na § 43 Tr. zakona, § 41 ods. 1, § 54 Tr. zakona k dalSiemu uhrnnému trestu povinne;j
prace vo vymere 250 hodin. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol zaviazany k ndhrade $kody. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 24.3.2015. Trest doposial nevykonal.

Pri tvahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr. zakona, priom
v bode 1 ako polahCujuce okolnosti podfa § 36 pism. I), n) Tr. zakona ustalil, Ze obZalovany sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej innosti
prislusnym orgadnom, pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Tr. zékona zistil, Ze obZalovany



spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in odsudeny, preto podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pomer
pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti je vyrovnany.

Pri pre€ine neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona mozno ulozit’ pachatelovi trest odnatia slobody na 1
rok az 5 rokov. Pri pre€ine kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona mozno ulozit' pachatelovi
trest odfatia slobody az na 2 roky.

Podla nazoru sudu obzalovanému postacuje ulozit v zmysle § 46 Tr. zakona, podla § 42 ods. 1 Tr.
zakona suhrnny trest odriatia slobody mierne nad dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby
v trvani 14 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusil sud
zrusil vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom z
24.3.2015 sp. zn. 2T 209/2013, ktorym bol odsudeny pre pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych periazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona
a iné k daldiemu uhrnnému trestu povinnej prace vo vymere 250 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trest so strednym stupfiom strazenia, kedZe tento bol v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny
¢in.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu v bode 2 sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 6 Tr.
zakona, pricom ako pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I), n) Tr. zdkona zistil, Ze obZalovany sa
priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne olutoval a napomahal pri objasfovani trestne;j
¢innosti prislusnym organom, pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona ustalil, Ze obZalovany
bol uz za trestny €in odsudeny, preto podla § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona prevaZuje pomer polah&ujucich
okolnosti &im sa zniZuje horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3.

Pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zakona mozno ulozit’ pachatelovi
trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky. Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2, 3
Tr. zadkona mozno ulozit’ pachatefovi trest odriatia slobody na 6 mesiacov az 26 mesiacov.

Podla nazoru sudu postacuje uloZit obZalovanému podla § 46 Tr. zakona trest odiatia slobody na dolne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 6 mesiacov. KedZe obZalovany bol v poslednych
10 rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za
umyselny trestni ¢in, sud tohto pre jeho vykon podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&kona zaradil do Ustavu
na vykon trest so strednym stuprfiom strazenia.

Poskodeny Stredoslovenska energetika-Distribucia a.s. Zilina, Pri Rajgianke &. 2927/8, ICO: 36442151
v bode 1 riadne a v€as si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 503,30 eur, v bode 2 riadne a
v&as si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 284,59 eur, sud nemal o uplathenom naroku Ziadne
pochybnosti, preto podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obzalovaného k nahrade celkovej Skody
vo vySke 787,89 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



