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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci zalobcu
Wiistenrot poistoviia, a. s., Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31383408, zastipeného advokatom Mgr.
Miroslavom Vilimom, Michalska 9, Bratislava, proti zalovanému E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XX,
J. Q., v konani o zaplatenie 99,50 € s prisl., 0 odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 9C/479/2015-24 zo diia 19. 02. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného suduzrusSuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny odvolanie Zalobcu vo€i vyroku o trovach konania
v platnom rozkaze vydanom dna 07. 01. 2016, ako oneskorene podané odmietol. V oddvodneni
predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 99,50 € s prisl.,
ako aj nahrady trov konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a nahrady trov pravneho
zastupenia vo vySke 59,98 €. Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz dfia 07. 01. 2016, ktorym bola
uloZzend Zalovanému okrem iného povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania za zaplateny
sudny poplatok sumu vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastipenia sumu vo vyske 29,99 €. Platobny
rozkaz bol doru€eny pravnemu zastupcovi zalobcu dia 18. 01. 2016. Voci Casti platobného rozkazu,
v ktorej bolo rozhodnuté o trovach konania podal Zzalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie, ktoré bolo podané na poste Bratislava na prepravu zéasielky dfia 03. 02. 2016. Okresny sud
v odbvodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 204 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP), ako aj na ust. § 57 ods. 3 OSP a uviedol, Ze v danom
pripade bolo odvolanie podané na postu 16. defi od doru€enia platobného rozkazu t.j. po zdkonom
stanovenej lehote 15 dni. Z uvedeného dévodu okresny sud v zmysle ust. § 218 pism. a/ OSP odvolanie
zalobcu ako oneskorene podané odmietol.

2. Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny sud jeho odvolanie proti vyroku o trovach konania v
platobnom rozkaze odmietol podava odvolanie, pretoze nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
odvolanie bolo podané na postu 16. def od dorucenia platobného rozkazu, t.j. po uplynuti zakonom
stanovenej 15. diiovej lehoty. V uvedenej suvislosti poukézal Zalobca v odvolani na ust. § 42 ods. 1 OSP,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze podanie mozno urobit aj elektronickymi prostriedkami, pri¢om podanie
urobené elektronickymi prostriedkami treba doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskéor do 3
dni. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze v zmysle ust. § 57 ods. 3 OSP je lehota zachovana ak sa
posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo ak sa podanie odovzda organu, ktory ho mal povinnost
dorugit. Zdoéraznil, Zze v zmysle uvedeného ma za to, Ze odvolanie, ktoré podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu bolo riadne sudu dorucené v lehote 15 dni odo dia doruéenia platobného rozkazu
a preto sud prvej inStancie nespravne rozhodol, ak odvolanie Zalobcu proti trovam konania v platobnom
rozkaze ako oneskorene podané odmietol. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci



sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu €. k. 9C 479/2015-24 zo dria 19. 02. 2016 zrusil
a pokracoval v odvolacom konani o odvolani zalobcu.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 zak.
€. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 385 ods. 1 CSP a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 389 ods. 1 pism.
d) CSP zrusil.

4. Z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze z hladiska
procesného postupoval okresny sud podla prislusnych ustanoveni zadkona €. 99/1963 Zb., Obd&iansky
sudny poriadok (OSP), t.j. podla pravnej upravy platnej a uc€innej do 30. 06. 2016. Drfiom 01. 07. 2016
nadobudol U€innost zak. &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len CSP), kde sa v
Piatej Casti oznacenej ako Spolo€né, prechodné a zavere¢né ustanovenia v § 470 ods. 1 a 2 veta prva
uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
z&kona, zostavaju zachované®.

5. Z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP je zrejmé, Ze ucinky odvolania podaného
Zalobcom za predchadzajucej pravnej Upravy uskutonenej zakonom ¢&. 99/1963 Zb. zostali zachované,
odvolaci sud vSak odvolanie zalobcu prejednal podla prislusnych ustanoveni zak. ¢. 160/2015 Z. z. t.j.
podla pravnej Upravy ucinnej od 01. 07. 2016.

6. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich namietok Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu nie je spravne. Dévodom
odmietnutia odvolania Zalobcu okresnym sudom, bolo jeho oneskorené podanie s poukazom na ust. §
204 ods. 1 OSP (§ 362 ods. 1 CSP), ktory upravoval lehoty na podanie odvolania, pri¢om okresny sud
dospel k zaveru, Zze v danom pripade bolo odvolanie podané na postu 16. den od dorucenia platobného
rozkazu, t. j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty 15 dni na podanie odvolania, v désledku ¢oho
odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané podla ust. § 218 pism. a/ OSP odmietol.

7. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva.

9. Podfa ust. § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovand, ak sa v posledny der lehoty urobi ukon na sude
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze platobny rozkaz bol Zalobcovi podla potvrdenia o dorugeni
zasielky dorueny dia 18. 01. 2016. Dia 02. 02. 2016, t. j. posledny derfi lehoty na podanie odvolania
podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie proti vyroku o trovach konania
v platobnom rozkaze elektronickymi prostriedkami, ktoré doplnil odvolanim vyhotovenym v listinnej
podobe, odovzdanym poste na prepravu dria 03. 02. 2016. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu
nemozno vyhodnotit ako oneskorene podané, nakolko Zalobca postupoval v sulade s ust. § 42 ods. 1
OSP (§ 125 0ods. 1,2 CSP), preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym
okresny sud odvolanie zalobcu proti vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze ako oneskorene
podané odmietol, podfa ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil, nakolko dévody na jeho vydanie
neexistovali. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze aj ked sa z pravnej Upravy platobného rozkazu v §
267 ods. 1,2 a 3 CSP (pévodne obsiahnutej v ust. § 174 OSP) vypustila Uprava o opravnom prostriedku
proti vyroku o trovach konania, u€inky odvolania podaného zalobcom, proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym okresny sud odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze odmietol
zostali zachované a teda je potrebné o fiom rozhodnut. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud



na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 64/2016 zo dfia 14. 07. 2016, z ktorého vyplyva, Ze pri zohladneni
vzajomnej koleracie ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a ust. § 470 ods. 2 CSP, nova pravna Uprava vychadza
sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale
procesny uc€inok odvolani podanych pred nadobudnutim uginnosti zak. €. 160/2015 Z. z., ktory zostal
zachovany. ,Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych oakavani stran, lebo ten kto
konal na zaklade dévery v platny a u€inny zakon, nemoze byt vo svojej dovere sklamany.*

11. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



