Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/77/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7816010175

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7816010175.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zoltana Szalaya, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.
septembra 2016, v trestnej veci obzalovaného ml. E. N., pre pokus precinu kradeze podla § 14 ods.1
k § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného mladistvého proti rozsudku Okresného sudu
Roznava zo dna 25.5.2016, sp. zn. 3T/59/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za mieta odvolanie obzalovaného ml. E. N..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom obzZalovany ml. E. N. bol uznany vinnym pokusom precinu kradeze podfa § 14
0ods.1k § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. v zneni zadkona €. 444/2015 Z.z. na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 21.2.2016 v noénych hodinach v obci C. F., okres C. vnikol do objektu pohostinstva F. takym
spOsobom, Ze za pomoci skrutkovaca odstranil skrutky na kovovej zaistovacej mrezi pootvoreného
vetracieho okna WC, mrezu vyhol, a tymto otvorom preliezol do pohostinstva za u¢elom odcudzenia veci,
avSak po naslednom vyhodnoteni svojho neuvazeného konania z neho ni¢ neodcudzil, im poskodenim
zariadenia pohostinstva poskodenému L. L. spdsobil $kodu v sume 30,- Eur.

Zato bol odsudeny podfla § 212 ods.2 Tr. zak., s pouzitim § 117 ods.1,2 Tr. zak., § 49 ods.2, § 38 0ds.2,3
Tr. zak. s prihliadnutim na polah¢&ujuce okolnosti uvedené v ustanoveni § 36 pism. k), I), n) Tr. zak. a
na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odriatia slobody v trvani
2 (dvoch) mesiacov nepodmienecne.

Podfla § 117 ods.4 Tr. zak. sud obZalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany miladistvy
prostrednictvom svojej obhajkyne JUDT. Y. D. &o do vyroku o treste. Takto podané odvolanie obZalovany
mladistvy oddvodnil tym, Ze sud sice prihliadol na skutoénost, Ze ide o mladistvého obZalovaného,
ale vzhladom na okolnosti pripadu, jeho zavaznost, rozhodol neprimerane prisne. ObZalovany od
pociatku trestného konania sa ku skutku priznal, svoje konanie uUprimne ofutoval. Nebyt pozZitia
alkoholickych napojov, nebolo by skutku. Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze
je vinny. Ugel trestu by splnil aj trest odfiatia slobody s podmieneé¢nym odkladom jeho vykonu na
primeranu skusobnu dobu. Sud nevyuzil moznost napravy ani formou uloZenia pripadnej ochranne;j
vychovy alebo ochranného opatrenia, a pokial doterajsia vychova v rodine nezaruduje naleziti napravu
obzalovaného, alternativne mohol sud nariadit dohfad probaéného a mediacného dradnika. Navrhol,
aby nadriadeny sud zruSil rozsudok prvostupriového sudu a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie



alebo sam zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obzalovanému trest odfiatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na primeranu skusobnu dobu s proba&nym dohladom.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a zarover rozhodol o tom,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany mladistvy priznal k spachaniu skutku sa nevykona a
vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Zo spravy UPSVaR Roznava tak okresny, ako aj krajsky sud zistil, ze mladistvy obZalovany navstevoval
SOS v C.. V $kole dosahoval slabé vysledky, $kolski dochadzku mal nepravidelnu a k plneniu svojich
povinnosti pristupoval lahostajne a flegmaticky. Od roku 2009 do roku 2015 sa dopustil Styroch
priestupkov a to proti majetku, a tiez proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Doposial bol 1-krat odsudeny
a to rozsudkom Okresného sudu RozZhava sp. zn. 1T/126/2015 zo dia 12.10.2015 pre skutok, ked pod
vplyvom alkoholu napadol W. C., udieral a kopal ho, &im mu spdsobil otras mozgu, pomliazdenia a
odreniny. V tejto veci bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu jedného roka. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12.10.2015. Teraz
stihaného skutku sa dopustil o0 4 mesiace na to, a teda ani hrozba nepodmiene&nym trestom odnatia
slobody ho neodradila od pachania trestnej &innosti.

Dalej bolo zistené, Ze dfia 29.7.2016 bola na obZalovaného ml. E. N. podana obzaloba za skutky zo dha
12.4.2016 a 26.5.2016, z ktorych je dévodne podozrivy, Ze sa dopustil pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods.1 ods.2 pism. a) Tr. zak. a pokusu precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 14 ods.1 Tr. zak., § 216 ods.1 Tr. zak.

Rozhodnutie okresného sudu nadriadeny sud povaZzuje za zakonné a spravodlivé s tym, Ze okresny
sud velmi podrobne odévodnil svoje Uvahy o ulozenom treste obzalovanému ml. E. N., s ktorymi sa
nadriadeny sud plne stotoznil aj s prihliadnutim na vySSie rozvedené zistenia krajského sidu. Na zaklade
toho, kedZe uloZeny trest je zakonny a spravodlivy a bol uloZzeny v sulade so zasadami na ukladanie
trestov, odvolanie obZalovaného ml. E. N. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



