Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 6C/146/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5311207287

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5311207287.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou v spore Zalobkyne Y. Q., rod. V., nar.
XXX XXXX, bytom V. XX/XX, XXX XX C., pravne zast. JUDr. Anton Kup$o, advokat, Moyzesova ul. 34,
022 01 Cadca, proti zalovanym 1) Y. S., nar. XX.XX.XXXX a 2) Y. S., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom I. &. XXX, XXX XX okres Cadca, obaja pravne zast. JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., ICO: 47
232 757, so sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

|. Sud Zzalobu zamieta.
ll. Zalovanymvrade1a2 priznava narok vodi Zalobkyni na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

ll. Statu prizndava narok nanahradu trov konania vogi Zalobkyni v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyra sa podanou Zalobou doru¢enou stdu dfia 29.7.2011 domahala voé&i oznagenym Zalovanym
rozhodnutia sudu, ktorym sud ur€i, Ze €ast parcele CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 188m2 zapisana na LV €. XXX kat. uzemia I. v bodoch A az X sudom ustanoveného znalca
patri do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne Y. Q., rod. V., nar. XX.X.XXXX a zaroven ziadala, aby sud uloZil
Zalovanym povinnost' nahradit jej trovy konania. Podanu Zalobu odévodnila tym, Ze uzatvorila v roku
1981 ustnu darovaciu zmluvu s pozemno-kniznym spoluvlastnikom T. L., na zaklade ktorej previedol do
jej vlastnictva svoj pozemno-knizny podiel, ktory v prirode predstavoval pristup k jej rodinnému domu,
ktory dom na zaklade stavebného povolenia vydaného byvalym ONV Cadca pod U.T.-XXX-XXX-XXXX-
E. zo diia 8.2.1984 aj postavila. Nebohy T. L. bol bratrancom matky Zalobkyne Y.C. V., rod. T.. Vymera
dohodnutého spoluvlastnickeho podielu predstavovala plochu 50m2. Zalovani v rade 1 a 2 si na zaklade
osvedc&enia vyhlasenia o vydrzani NZ XXX/XX vydrzali vlastnicke pravo k parcele CKN XXXX/X. Parcela
CKN XXXX/X je vytvorena z &asti pozemno-kniZnej parcele XXXX. Zalovani v rade 1 a 2 sporny priestor
nikdy nemali vo vlastnictve a ani ho neuzivali, teda nesplnili podmienky na nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrZzanim, tuto plochu vzdy drzala a uzivala na pristup k svojmu rodinnému domu Zalobkyha.
Zalovani v rade 1 a 2 brania Zalobkyni vo vstupe k jej rodinnému domu cez sporny priestor a preto Ziadala
Zalobkyfa aby st&asne sud vydal predbezné opatrenie podia § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. Zalobkyfa k
podanej Zalobe pripojila aj 4 ks fotografii zachytavajucich zrejme miesto samé, LV €. XXX a LV & XXX
kat. Uzemia Obce I..

2. O podanom navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol sidu uznesenim €. k.
6C/146/2011 zo dna 14.9.2011, ktorym navrh zamietol, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
25.1.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/391/2011-29 zo dia 14.12.2011.



3. Zalovani v rade 1 a 2 dorugili sudu diia 11.10.2011 vyjadrenie k podanej Zalobe prostrednictvom
pravneho zastupcu v ktorom uviedli, Ze so Zalobou nesuhlasia v celom rozsahu. Zalobkyfa
nepreukazala, ako mala nadobudnut viastnicke pravo k nehnutefnosti k spornému pozemku o vymere
188 m2. parcela &. XXXX/X o vymere 188 m2 sa sklada z vacsej Casti pdvodnej parcely XXXX/X a parcely
XXXX/X ai. V polovici roku 1984 si dali vyhotovit' geometricky plan €. XXX-XXX-XXX/XX ktory vyhotovil
p. S.. Nakolko so Zalobkyfiou mali spolo¢ny vstup na vlastné stavebné pozemky, spisali dfia 17.10.1984
dohodu ako budu pozemky uzivat. Parcelu XXXX/X o vymere 80 m2 a €ast parcely XXXX/X nadobudli
kupnou zmluvou od vtedajSieho MNV a teda nie vydrzanim. V su€asnosti sa pévodna parcela XXXX/X
nachadza mimo oplotenia ich pozemku a tvori pristupovu cestu. V roku 2001 pri plynofikacii rodinného
domu zistili, Ze pri obnovovani pozemkov geodetickou udrzbou v roku 1998 doSlo k nespravnemu
zameraniu a zakresleniu parcely XXXX/X do katastralnej mapy tak, Ze ¢ast pévodnej parcely o vymere
10m2 bola zapisana na ich vlastnictvo. V danom pripade sa teda vinou Statneho organu stali viastnikmi
navySe pozemku o 10m2. Potom kontaktovali Zalobkyriu a pred starostom obce jej tento omyl uviedli
a navrhli aby si dala vec do poriadku, pravo Zalobkyne nespochybriuju avSak iba v rozsahu 10m2 a
nie v rozsahu uplatnenom v Zalobe. Na podporu tvrdeni predlozili Zalovani fotokdpiu geometrického
planu €. XXX-XXX-XXX/XX vyhotoveného dfa 31.7.1984 S. S.. v kat. Uzemi |., kdpiu katastralnej mapy
z 18.4.2001, dohodu spisani medzi stranami na Miestnom narodnom vybore v |. okres Cadca dia
17.10.1984 s nacrtom plochy.

4. Sud vo veci oboznamil strany s predbeznym pravnym nazorom najma vo vztahu k nepreukazaniu
existencie pravneho titulu od ktorého Zalobkyfa odvodzuje svoj narok ako i vo vztahu k obsahu spisu
8C/575/91 v ktorom Zalobkyfa jednoznacne uviedla, Ze nikdy nevlastnila podiel v parcele &. XXXX kat.
Uzemia obce |.. Nasledne sud vykonal dokazovanie a z vyjadreni pravnych zastupcom stran konania
mal preukazané nasledovné:

5. Pravny zastupca Zalobkyne nenavrhol vysluch stran konania, ale Ziadal, aby sud pojednavanie odrogil
za ucelom vykonania ohliadky na mieste samom, vysluchom svedkov a znalca, ktori svedkovia maju
preukazat nadobudaci titul a to konkrétne dcéry T. L. ato U. V. a E. V.. Zaroven navrhol, aby znalec na
mieste samom identifikoval spornd nehnutelnost' a manzel Zalobkyne a byvaly starosta aby boli vypoduti,
nakoflko riesili tieto zaleZitosti na obecnom urade.

6. Pravny zastupca Zalovanych vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze T. L. bol len podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, jeho podiel zodpoveda 56 m2, €ize nemohol previest idealny podiel na
tu konkrétnu Cast pozemku a zaroven, navrhované dbkazy povazoval za nadbytoéné s poukazom na
vykonané dokazovanie a Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

7. Sud na pojednavani zamietol navrhy na vykonanie dokazovania vznesené pravnym zastupcom
Zalobkyne, nakolko tieto v nadvaznosti na doposial preukdzany skutkovy stav povazoval za
nehospodarne a nadbyto€né, nakofko znalecké dokazovanie v danej veci bolo vykonané, miesto samé
za pritomnosti stran konania na ohliadke za u&asti znalca bolo tiez dostatocne ozrejmené, €o vyplyva
2o znaleckého posudku predloZeného sudom ustanovenym znalcom Ing. T..

8. Sud vykonal na pojednavani dokazovanie oboznamenim spisového materialu k veci sa viazicemu
a to najma navrh na zacatie konania ¢.I. 1 az 2, fotografia €.I. 4, 5, €.I. 9 uznesenie Okresného sudu
Cadca 6C/146/2011-9 zo dhia 14.9.2011, &.I. 14, 15 odvolanie vodi uzneseniu o zamietnuti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, €.1. 19, 20 vyjadrenie k navrhu na zaCatie konania, €.l. 22 geometricky
plan & XXX-XXX-XXX/XX vyhotoveny S. S., €.I. 23 kopia z katastralnej mapy kat. Uz. I.N. zo dha
18.4.2001, &.1. 24 dohoda z Miestneho narodného vyboru v |., okres Cadca zo dfia 17.10.1984 spisana
medzi stranami sudneho konania, ¢.I. 25 naért mapy miesta samého, ¢.I. 27 vyjadrenie k odvolaniu,
&.l. 29 az 32 uznesenie Krajského sudu v Ziline &. konania 6Co/391/2011-29 zo diia 14.12.2011, &.I.
45 darovacia zmluva C. XXX/XX, €.I. 46 geometricky plan &. 244-241-466/82 vyhotoveny panom S.
zo dna 30.9.1982, &.I. 47 vypis z pozemkovej knihy zapis €. 519, €.I. 48 dohoda o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku zo dia 13.3.1986 z Miestneho narodného vyboru v |., okres Cadca, &.l.
49-50 notarska zapisnica N 366/91 zo dna 14.8.1991, €.I. 52 identifikacia parciel z pkn. vl. €. 856 na
parcelu €. 5396, €.l. 53 totozna identifikacia parciel, €.I. 54 vypis z pozemkovej knihy zapis &. 856, &.1.
55 vypis z pozemkovej knihy vl. 856, &.1. 60 suhlas k zapozi¢aniu notarskej zapisnice €. 126 z roku 1994
od pravneho zastupcu Zalovanych, képia katastralnej mapy, &.I. 94 uznesenie Okresného stdu v Cadci
zo dna 5.3.2015, odvolanie voéi uzneseniu v Casti o zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie,



&.1. 106 Ziadost o zru$enie uznesenia zo strany znalkyne Ing. M., uznesenie Okresného sudu Cadca &.1.
108 €. 6C/146/2011, ktorym sud zbavil znalkyfu Ing. M. podat znalecky posudok a za znalca ustanovil
Ing. U.C. R,, &.. 113 Ziadost Ing. U. R. o vyli&enie znalca, &.I. 114 uznesenie Krajského sidu v Zilne
10C0/374/2013 zo diia 4.9.2013, ktorym bolo rozhodnutie vo vyroku o zaplateni trov preddavku 150,-
Eur zruené a vec bola vratena na nové konanie, &.1. 116 uznesenie Okresného sidu Cadca o zbaveni
Ing. U. R. podat vo veci samej znalecky posudok a ustanovenie za znalca Ing. T., &.I. 119 zadznam o
Zlozeni platby 150,- Eur na trovy znaleckého dokazovania Zalobkyriou, €.I. 128 az 150 znalecky posudok
€. 25/2014 vyhotoveny znalcom Ing. R. T. vo veci samej, €.I. 158 vyjadrenie k znaleckému posudku
Zalovanych, €.I. 158 vyjadrenie k ndvrhu na vykonanie dokazov - (strana Zalovanych nenavrhla vykonat
Ziadne dbkazy), €.I. 160 predlozenie dokladov zo strany Zalovanych, €.I. 161, 162 znalecky posudok
vypracovany Ing. Y. V. z roku 1992 vo veci navrhovatelky Y. Q. proti odporcovi Y. S., &.I. 168 uznesenie
Okresného sudu Cadca, ktorym sud priznal znalcovi Ing. T. l.dmenu za znale&né vo vyske 393,93 Eur
( z rozpoctovych prostriedkov sudu - Statu bola Eerpana suma 243,93 Eur), &.1. 176 az 178 staznost
- urgencia, €.l. 181 vyjadrenie k ndmietke pravneho zastupcu navrhovatela od znalca Ing. R. T., spis
Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C 575/1991, spisovy material Notarskeho Gradu JUDr. U. S. &. Nz
126/1994, deditsky spis po T. L. €. D 1072/1994 najma rozhodnutie vo veci samej - osved&enie o
dedicstve D 107/1994-139 zo diia 1.10.1996, z ktorych listin mal sud preukazany skutkovy stav:

9. V rozhodnom €ase vyhlasenia tohto rozsudku je parcela &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 477 m2 zapisana na LV &. XXX a je vyluénym vlastnictvom Zalobkyne . Podla LV €. XXX
bolo preukazané, Ze parcela CKN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 188 m2 (pozemok
na ktorom je dvor) vlastnicky patri podfa zapisu v katastri nehnutelnosti v podiele 1/1 Zalovanym v
rade 1 a 2. Pisomnou darovacou zmluvou €. Rl 279/83 registrovanej 27.9.1983, na §tatnom notarstve
reg. 31.10.1983 darovala matka Zalobkyne Zalobkyni pozemok v katastralnom uzemi obce I. vedeny
vo viozke XXX ako MPC. XXXX, ktory je totoZny s nehnutelnostou vedenou v evidencii nehnutelnosti
na geometrickom plane &. XXX-XXX-XXX/XX zo dfia 30.9.1982 ako MPC XXXX/X - stavebny pozemok
o vymere 391 m2.

10. Na zaklade zaznamu predloZeného pravnym zastupcom Zalobkyne zo diia 12.11.1981 spisaného
na MNV I. T. L. ako pozemno-knizny spoluvlastnik parcele 5402 kat. uzemia obce |. umoznil Zalobkyni
a jej manzelovi R. Q. ako stavebnikom na parcele XXXX po parcele €. XXXX vjazd stavebnikovi.

11. Dila 13.3.1986 bola uzatvorena medzi byvalym MNV obce |. a Zalovanymi dohoda o zriadeni prava
osobného uzivania k pozemku reg. C. RIl 20/86 diia 19.3.1986, ktorym MNV |. Zalovanym zriadil pravo
osobného uzivania pozemku parcele 5398/2 o vymere 399 m2 a parcele €. XXXX/X o vymere 124 m2
kat. uzemia obce I. na vystavbu rodinného domu Zalovanych. Tento pozemok vlastnicky patriaci Statu
im bol prideleny rozhodnutim finanéného odboru ONV v C. diia 12.3.1986 pod ¢&. FIN50/86.

12. Podla notarskej zapisnice €. N 366/91 Nz 370/91 bola uzatvorena kupna zmluva medzi Zzalovanymi
a X. T. a U. Y. na zaklade ktorej Zalovani v rade 1 a 2 sa stali vlastnikmi spoluvlastnickych podielov k
parcelam EN €. XXXX/X - orna péda o vymere 518m2, XXXX/X - rola o vymere 289 m2, XXXX/X - rola
o vymere 59m2, EN XXXX - luka o vymere 244m2.

13. Na zaklade kupnej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice NZ 365/91 zo dia 14.8.1991
sa stali Zalovani v rade 1 a 2 vlastnikmi nehnutelnosti evidovanej na LV XXX parcela €. EN XXXX/
X luka o vymere 138m2, ktord nehnutefnost nadobudli od S. R.. Notarskou zapisnicou N 643/93 NZ
126/94 spisanou dfia 6.4.1994 Zalovani v rade 1 a 2 vyhlasili, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti v kat. uzemi obce I. KN &. XXXX/X - ozna péda o vymere 462 m2, ktora parcela je ¢astou
parcele podla pkn €. 5398, ktora je zapisana vo vl. €. 843. Vlastnicke pravo nadobudli na zaklade ustne;j
zmluvy od vlastni¢ky Y. LI, rod. S., ktora je pravnou nastupni¢kou po svojej matke pozemno-kniznej
vlastnicke U. S., rod. L. podla D 682/75, ktora mala nehnutefnost realne vydelenu pred davnymi rokmi
a v takomto stave bola odpredana a az doteraz uzivana pokojne, neruSene a dobromyselne.

14. Zo znaleckého posudku €. 25/2014 ( €.1. 128-150 spisu) mal sud preukazané, Ze spornou plochou
identifikovanou stranami konania bol vymedzeny na parcele CKN €. XXXX/X vymere 10m2, ktoru plochu
identifikoval znalec v nacrte bodmi A.B.C.D, ktoru plochu si narokovala podla znalca pri zamerani
Zalobkyha. Znalec v znaleckom posudku €. 25/2014 uviedol, Ze sporna plocha o vymere 10 m2 je
identicka s ¢astou PKN parcely XXXX - pastvina o vymere 453 m2, ktora je evidovana vo vlozke &. 1103.



Tato plocha je identicka s Cast'ou parcely EN pred THM €. XXXX/X pasienok (neskdr zastavana plocha)
o vymere 124 m2, ktora bola evidovana na LV &. XXX v prospech Zalovanych na zaklade dohody o
zriadeni prava osobného uzivania Rl 20/86. Sporna plocha je identicka s ¢astou parcely EN pred THM
€. XXXX/X pasienok (neskoér zastavana plocha) o vymere 50m2, ktord je evidovana na evidencnom liste
115 v prospech E. M.. Sucastou znaleckého posudku bola aj PK vlozka €. 1103 na parcelu & XXXX
oznacena ako pastvina na C.. Pod poloZkou tejto vloZky je evidovany aj zépis v prospech osoby T. L.,
ktory nadobudol podiel po S. L. na zaklade uznesenia o odovzdana pozostalosti zo diia 19.11.1944
pod €. D 19/43-7.

15. Pravny zastupca zalobkyne po doru€eni znaleckéh posudku Ziadal, aby sud nariadil dokazovanie
na zistenie, &i parcela EN XXXX/X je aj v suasnej dobe o vymere 124 m2 priCom poukazal na znalecky
posudok znalca Ing. Y. V. zo diia 12.4.1992 vyhotoveny pre ucely sudneho konania vo veci odstranenia
oplotenia a vydania nehnutelnosti. Vo vztahu k namietkam pravneho zastupcu Zalobkyne znalec dorugil
sudnu vyjadrenie dna 21.6.2016 v ktorom vyjadreni uviedol, Ze chyba nastala pri merana spornych
nehnutefnosti znalcom S. S. v roku 1982, ktorl chybu nebolo mozné zistit bez pouzitia vypoctove;j
techniky a vypocitania nameranych udajov. Znalecky posudok znalca Ing. V. nerozporoval, nakolko
ak by vylucil chybne namerané udaje ako zmato&né a neprihliadal nane, vychadzal pri zo zakresu v
mape evidencii nehnutelnosti a omernych mier uvedenych v geometrickom plane &. 244-241-466/82 a
244-241-249/84 a dospel by k rovhakym zaverom ako znalec Ing. Krnag, Ze sporna plocha je su¢astou
parcely EN 5402/3.

16. Zo znaleckého posudku vypracovaného pre konania Okresného sidu Cadca sp. zn. 8C/575/91 mal
sud preukazané, Ze znalec Ing. Y. V. ur€il hranicu medzi parcelou navrhovatelky &. XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X a parcelami Zalovanych XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X v kat. uzemi Obce I. a &i parcela XXXX
bola zabrata pod cestu. Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/575/91 mal sud preukazané,
Ze zalobkyna sa voé&i Zalovanym domahala uloZenia povinnosti odstranit zabeténované stipiky z
nehnutelnosti, ktora je vedena v EN obce |. ako parcela €. XXXX/X zastavana plocha o vymere 391 m2 a
vydat &ast tejto nehnutelnosti. Zaloba v danej veci bola Zalobkyni zamietnuta s odévodnenim, Ze nedos$lo
k zabratiu pozemku Zalobkyne, resp. Ze by Zalovani vystavbou oplotenia zasiahli do jej pozemku. V
predmetnom konani Zalobkyha na pojednavani do zapisnice dia 22.3.1993 uviedla, Ze odporcovia jej
zabrali z pozemku o dizke asi 9 m &irke 0,5 m a je to $pica ( &.I. 14 spisu). Na ohliadke na mieste
samom Zalobkyfia uviedla, Ze parcela &. XXXX v skuto€nosti neexistuje ( €.I. 17 spisu) parcela XXXX
jej nepatrila, bola inych oséb.

17. Zo spisu okresného sudu Cadca sp. zn. D1072/94 mal sud preukazané, Ze v tomto konani bolo
prejednavané dedi¢stvo po poruditefovi T. L., zomr. XX. X XXXX, ktory v XX. W. XXXX spisal zavet
(posledna véla). V dedi¢skom konani nadobudla podiel 9/960 parcely 5402 ( zapisany podiel vo vlozke
1103) dcéra T. L. jeho dcéra U. V., rod. L..

18. Podla § 40 ods. 1 OZ u€inny do 31.12.1991 ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 46 ods. 1 OZ u&inny do 31.12.1991 pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 129 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
(1) Drzitelom je ten, kto s vecou nakladd ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba.
(2) Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

Podla § 132 ods. 1 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, vlastnictvo mozno
nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim tatneho organu alebo na
z&klade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

19. Uplatneny narok Zalobkyne sud posudil podfa ustanoveni § 40, § 46, § 126 ods. 1,§ 129 ods. 1, § 132
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Je potrebné uviest, Ze sud ako prvu otazku riesil otazku naliehavého



pravneho zaujmu. Sud dospel k zaveru, Ze na tejto Zalobe je naliechavy pravny zaujem, nakofko
Zalobkyfa navrhuje urenie svojho vlastnickeho prava k €asti nehnutelnosti a na poZadovanom ur&eni je
vzdy naliehavy pravny zdujem, ak ma byt sudne rozhodnutie uréujuce vlastnicke pravo zaznamenané do
katastra nehnutelnosti a tymto sp6sobom bude dosiahnuty stav zhody medzi pravnym stavom a stavom
zapisanym (evidovanym ) v katastri nehnutefnosti. V nadvéznosti na vykonané dokazovania preto sud
v dalSom postupe skumal titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

20. Podl'a vyjadrenia a pisomnych podani Zalobkyfia odvodzovala svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti
od ustnej uzatvorenej darovacej zmluvy s pozemnokniznym spoluvlastnikom T. L., ktory bol bratrancom
jej matky. Tuto darovaciu zmluvu mal T. L. uzatvorit so Zalovanou v roku 1981 (bez bliz8ieho datumu).
Predmetom mal byt spoluvlastnicky podiel, ktory zodpovedal vymere 50 m2. Vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze T. L. bol zapisany ako spoluvlastnik nehnutelnosti v pozemkovej viozke €. 1103.
Pokial by Zalovanej ustnou darovacou zmluvou T. L. aj daroval na parcele €. XXXX - o vymere 453 m2
svoj podiel, neislo by o konkrétne vydelenu €ast' (delba nikdy tvrdena stranami konania vo vztahu k danej
parcele nebola) ale iba podiel v celej nehnutelnosti, nie iba tej ktorej konkrétnej asti, ktoru si narokovala
Zalobkyfia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sporna plocha Ziadana Zalobkyrou ktoru
znalec identifikoval o celkovej vymere 10m2 je identicka s Castou parcele XXXX/X - pasienok (neskér
zastavana plocha) o vymere 124 m2, ktora bola evidovana na LV €. XXX v prospech Zalovanych v rade
1 a 2, ktoru Zalovani nadobudli na zaklade pisomnej Dohody o zriadeni prava osobného uzivania Rl
20/86.

21. Uzatvorenu ustnu darovaciu zmluvu sud vzhladom na jednoznacny nedostatok pisomnej formy
vyZzadovanej tak ako v suCasnosti i vtedajSou vSeobecne zavaznou pravnou Upravou na platny
prevod vlastnictva k nehnutefnostiam podfa Ob¢. zak. (§ 46 ods.1.) pravne posudil len ako tzv.
domnely (putativny) pravny titul, ktory sam osebe pre nedostatok vSeobecne zavaznej pravnej
upravou - pisomnej formy neméze byt pravnym titulom, zakladajicim zmenu nositela vecného prava
k nehnutefnosti. Z hladiska splnenia ¢i nesplnenia podmienok vydrzania preto rozhodujucim bolo
posudenie, &i takato zmluva mohla byt so zretefom na v3etky zistené okolnosti konkrétnej veci
titulom zakladajucim dobromyseflnost’ drzby Zalobkyne k spornej nehnutefnosti alebo nie. K otazke
posudzovania dobromyselnosti drzby, ako rozliSujuceho znaku medzi drzbou opravnenou (ktora je
podmienkou vydrzania vlastnictva k predmetu drzby v zmysle § 134 ods.1 Ob¢. zak.) a neopravnenou,
zaujal vo svojej rozhodovacej €innosti opakovane stanovisko Najvyssi sud Slovenskej republiky.
Dobromyselnost (tzv. dobru vieru) ako vnutorny psychicky stav pre potreby posudenia podla § 130 ods.1
Ob¢. zak. nemozno zalozit len na subjektivnych predstavach drzitela, ale tuto ,je potrebné objektivizovat
s prihliadnutim na v8etky okolnosti, za ktorych doSlo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu
prava pre seba“ (posledna citacia z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5
Cdo 49/2010 zo diia 29.3.2011). Z&kladom opravnenej drzby drzitela, subjektivhe sa domnievajuceho,
Ze mu vec, ktoru drzi i patri, aj ked tomu tak v skuto€nosti z hladiska objektivneho platného prava nie
je, mbze byt len ospravedinitelny omyl, za ktory citované rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenske;j
republiky povaZzuje taky, ,ku ktorému doslo napriek tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou opatrnostou,
ktord mozno so zretefom k okolnostiam konkrétneho pripadu pozadovat®. Sucasne Najvy3Si sud
Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti opisuje i situaciu, kedy naopak o ospravedinitelny omyl
nejde - ,ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuzZila moznost overit si skutoCnosti rozhodujuce
pre uskutoCnenie pravneho ukonu. Omyl vychadzajuci z nevedomosti jednoznacne formulovaného
ustanovenia Obclianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa drzitel drzby ujima (pravny omyl),
ospravedInitelny nie je.“ Sud dodava, Ze obdobny pravny nazor Najvy3si sud Slovenskej republiky
vyslovil i v dalSich rozhodnutiach, podrobne ho oddvodnil napr. v rozsudku vo veci sp. zn. 6 Cdo
78/2011 zo dia 30.11.2011. Vzhladom na tu skuto€nost, Ze Zalobkyria s matkou uzatvorila ( v roku
1983) darovaciu zmluvu pisomnou formou musela mat’ teda realne vedomost o tom, Ze k nadobudnutiu
vlastnictva k nehnutelnosti je nevyhnutné pravny ukon (darovaciu zmluvu) urobit’ v pisomnej a nie ustnej
forme.

22. Sud preto, kedZe Zalobkyha v sporovom konani neuniesla dokazné bremeno proti Zalovanym,
ktorym sved¢i zapis vlastnictva k spornej nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti a ktorého hodnovernost
Zalobkyha v konani nevyvratila a ktori tak pozivaju v plnom rozsahu ochranu svojho vlastnictva v
zmysle vysSie citovanej Upravy, ako nedévodnu Zalobu zamietol. Sud dodava, Ze vzhfadom na predmet
konania (o ur€enie vlastnickeho prava k €asti spornej nehnutefnosti), ktorym je sud v sporovom konani
viazany nebolo potrebné d'alSie dokazovanie v tejto veci na odstranenie &i potvrdenie skutkovych zisteni



smerujucich k spochybneniu existencie vlastnickeho titulu Zalovanych k spornej nehnutefnosti. Strany
konania, pripadne i v nevyhnutnej sucinnosti s dalSimi osobami, ktorych prava a pravom chranené
zaujmy by mohli byt dotknuté, by vzhladom na vSetky v konani vykonanym dokazovanim zistené
skuto€nosti mali skor usilovat’ o nekonfliktné spoluzitie a tomu zodpovedajuce pokojné, konsenzualne a
nesporové pravne usporiadanie spornych pravnych vztahov.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 1 CSP Zalovanym akom plne UspeSnym v konani voci Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

24. V konani preukazatelne vznikli aj trovy Statu (uhradené naklady na znalecké dokazovanie z
rozpoctovych prostriedkov sudu v prospech znalca Ing. T.), ktorych ndhradu suad priznal Statu vodi
Zalobkyni taktieZ v plnom rozsahu v nadvaznosti na ust. § 255 v spojeni s § 470 ods. 2 CSP. O konkrétnej
vySke sud nerozhodoval, nakolko o vySke (sume) trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku povereny
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



