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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov&inom v spore zZalobcu:
Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, Karadzi¢ova 17, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ W. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. K. XXXX/X, Z. 1. Z., 2/ L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. N. XXX/X,
X. I. O., o zaplatenie 773,26 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 773,26 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,75
% rocne zo sumy 773,26 eur od 21.04.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, pricom tento jeho zavazok je jeho solidarnym zavazkom so zavazkom zalovanej 1/, ktory
jej vyplyva z platobného rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 5C/29/2016-27 zo dna
10.02.2016.

1. Zalobcovi patri vo&i zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 28.01.2016 doméhal, aby sid zaviazal Zalovanych zaplatit mu
spolo¢ne a nerozdielne sumu 773,26 eur spolu urokom z omeskania vo vy3ke 5,75 % rocne zo
sumy 773,26 eur od 21.04.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 14.04.2010 uzatvoril so
Zalovanou 1/ poistnd zmluvu €. XXX/XXXXXX-X 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla Ford Focus e. €. Z (dalej aj len PZP a vozidlo) so zaCiatkom
poistenia od 14.04.2010. Dfia 13.09.2012 doSlo v L. k Skodovej udalosti tak, Ze Zalovany 2/ viedol
uvedené vozidlo, odstal Smyk a narazil do zvodidiel a poSkodil ich. Poskodeny si uplatnil u likvidaéného
zastupcu Zalobcu narok na nahradu Skody a ten mu vyplatil poistné pinenie vo vySke 2 294,80 eur, z
goho suma 1 546,52 eur predstavovala nahradu $kody. Zalovani nesplnili svoju zakonnu povinnost a
Zalobcovi vznik Skodovej udalosti pisomne do 30 dni od jej vzniku neoznamili. KedZe Zalovani Zalobcovi
Skodu nenahlasili, pristupil Zalobca k uplatneniu § 12 zakona ¢. 381/2001 Z. z., a od zalovanych si uplatnil
pravo na nahradu &asti poistného pinenia a vyzval Zalovanych na zaplatenie sumy 773,26 eur. Zalovani
pohladavku zalobcu neuhradili ani po opatovnych vyzvach, dostali sa do omeskania, a preto si Zalobca
uplatnil aj urok z omes&kania. Na preukazanie svojho naroku Zalobca oznacil a predloZil listinné dokazy, a
to poistnu zmluvu, mailovi komunikaciu, spravu o dopravnej nehode, fakturu, vypisy z uétu, oznamenie
o poistnom plneni, likvidaénu spravu a uplatnenia postihu.

2.V skratenom konani bol dria 10.02.2016 vydany platobny rozkaz &. k. 5C/29/2016-27, proti ktorému
podal Zalovany 2/ v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im bol platobny rozkaz vo vztahu k nemu
zruSeny. Zalovana 1/ odpor v zakonnej lehote nepodala a kedZe na strane Zalovanych ide o samostatné
procesné spolo&enstvo, je platobny rozkaz vogi Zalovanej 1/ pravoplatny. Zalovany 2/ v odpore uviedol,
Ze dnia 13.09.2012 mal na uzemi L. nehodu s vozidlom, ktoré mal pozi¢ané od kolegu. Tomuto Skodu
zaplatil. Policia, ktora priSla na miesto nehody, nedala Zalovanému 2/ Ziadnu spravu, ktora by hovorila



nieCo o vzniknutej Skode. Preto nebol dévod si mysliet, Ze vObec doslo k nejakej Skode okrem tej na
motorovom vozidle. O sprave sa zmienil az Zalobca v liste a Zalovany 2/ s nim komunikoval, o ¢om
ako dbokaz predlozZil képie listov. Do tej doby nemal ani ako kontaktovat poistovriu, pretoZe ako nie
vlastnik vozidla nemohol vediet, v ktorej poistovni bolo vozidlo poistené. Podla nazoru Zalovaného 2/
ma povinnost' ohlasit poistnu udalost’ poisteny, teda majitel vozidla.

3. Zalovana 1/ sa vo veci pisomne vyjadrila a uviedla, Ze s odporom Zalovaného 2/ suhlasila a uviedla,
Ze poistnu udalost’ dfia OX.XX.XXXX oznamila a v ten isty def aj vypovedala poistnd zmluvu. DoSlo
k totélnej Skode a poziadala o vyradenie vozidla z evidencie. K Zalobe nebola pripojena Ziadna listina
preukazujuca skuto€nu vySku spbésobenej Skody v L., ktord mal Zalobca uhradit. S poukazom na §
106 Obgianskeho zakonnika Zalovana 1/ vzniesla namietku preml&ania. Zalovana 1/ predloZila listinné
dbkazy, a to vypovedanie poistnej zmluvy, potvrdenie o vyradeni vozidla z evidencie a oznamenie o
poistnom plneni. Vyjadrenie Zalovanej posudil sud podla obsahu ako odpor proti platobnému rozkazu
a uznesenim ¢. k. 5C/29/2016 - 80 zo dna 27.09.2016 ho odmietol ako podany oneskorene. Konanie
voci Zalovanej 1/ tak bolo pravoplatne skondené.

4. Zalobca sa k podaniam Zalovanych vyjadril pisomne a uviedol, Ze zo Spravy o nehode vydanej
Riaditel'stvom narodnej policie X. L. vyplyva, Ze Zalovany 2/ v désledku Smyku s vozidlom narazil
do zvodidiel a muselo mu tak byt zrejmé, Ze svojim konanim poSkodil cudzi majetok a teda doslo k
udalosti, ktora méze byt dévodom vzniku prav poskodeného na plnenie. U&elovost tvrdeni Zalovaného
2/ potvrdzuje aj fotodokumentacia zvodidiel na XX,X km rychlostnej cesty, na ktorej su zadokumentované
poskodenia zvodidiel vzniknuté v désledku nehody zavinenej Zalovanym 2/. Zalobca fotodokumentéciu
predloZil. Zalovany 2/ bol ako vodi¢ vozidla poisteny, a preto aj bol povinny ohlasit poistnt udalost.
Zalobca zotrval na tom, Ze zalovani v zakonnej lehote poistnti udalost neohlésili. Zalobca poukézal na
predloZené listiny a fotodokumentaciu, ako aj na postup likvidaéného zastupcu, ktorymi je podla neho
vySka Skody preukazana. K namietke preml€ania Zalobca uviedol, Ze jeho pravo premi&anie nie je a nie
je ani narokom na nahradu Skody, ale osobitnym narokom, ktory sa preml¢uje v lehote troch rokov od
vyplatenia poistného plnenia v zmysle § 12 ods. 4 zdkona &. 381/2001 Z. z.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul zastupcu Zalobcu a vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovaného 2/ a obozndmenim vSetkych vySSie uvedenych listinnych dbékazov a
fotodokumentacie, ktoré strany sporu predlozili spolu s ich pisomnymi podaniami.

6. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze pisal s poistoviiou, no az ked predlozZili list s
fotodokumentéciou, tak pochopil, Ze maju na mysli pravé zvodidla Zelezné, no tych sa Zalovany 2/
nedotkol. Narazil dvakrat do lavych, kamennych zvodidiel a auto zostalo stat medzi strednym a rychlym
pruhom, a dvaja vodi€i, ¢o 8li za Zalovanym, mu ho pomohli odtla¢it na krajnicu a nie az ku zvodidlam.
Zalovany 2/ nema vedomie, Ze by narazil do pravych zvodidiel.

7. Z vykonaného dokazovania zistil sid tento skutkovy stav. Zalobca uzatvoril diia 14.04.2010 so
Zalovanou 1/ poistnd zmluvu €. XXX/XXXXXX-X o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Ford Focus e. €. Z so zaciatkom poistenia od 14.04.2010.
Podla spravy o nehode Krajinského policajného riaditelstva Spolkovej krajiny X. L. referenéné ¢islo H
sa dfia 13.09.2012 o 1X:XX hod. stala na dialnici A-XX v L., smerovy pas O., XX, XXX kilometer cesty
dopravna nehoda, ktorej u¢astnikom bol zalovany 2/. Tento po nehode policii uviedol, Ze iSiel v druhom
jazdnom pruhu rychlostou cca 130 km/h a bezprostredne pred nim sa zaradilo nakladné motorové
vozidlo, na o musel brzdit, dostal sa do Smyku a nasledne narazil do pravého okrajového zvodidla a
na odstavom pruhu zastavil. Sprave dialnice (ABM) F. vznikla 8koda na zvodidlach. V sprave o nehode
sa dalej uvadza, Ze vozovka bola mokra, bol dazd, na vozidle bola poskodena predna strana - zdanlivo
totalna $koda (vozidlo nie je schopné jazdy). Zalovany viedol vozidlo Ford Focus e. &. Z a v &ase nehody
bola jeho vlastni¢kou Zalovana 1/ a PZP bolo uzatvorené u Zalobcu. Fakturou & XXXXX spoloénosti
anton steiner GmbH & Co.KG bola vyuctovana oprava uvedenych zvodidiel, a to ich vymena, vyrovnanie
opdr a s tym suvisiace prace v celkovej sume 1 546,52 eur. Tato suma bola uhradena Zalobcom dna
25.02.2013 z PZP vozidla. Z vykonaného dokazovania nebolo preukdazané nahlasenie tejto udalosti
Zalobcovi. Zalovani boli Zalobcom vyzvani na zaplatenie &asti poskytnutého poistného plnenia, a to v
sume 773,26 eur. Zalovany 2/ bol konkrétne vyzvany listom zo diia 11.03.2013, aby uvedenu sumu
zaplatil do 15 dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalovany 2/ pohladavku Zalobcu neuhradil a na vyzvu, ako
aj dalSie vyzvy Zalobcu reagoval pisomnymi odpovedami, v ktorych nesuhlasil s postupom Zalobcu a
uvadzal, Ze privolana policia nespisala spravu o nehode, urobila si len par kratkych poznamok, nerobili



ani ziadne fotografie, zvodidla boli betébnové panely, nebol poruseny Ziaden zakon, majitefa vozidla
odskodnil, Ziadna 8koda, okrem tej na vozidle sa nestala a Zalovany 2/ o nehode oboznamil majitela
vozidla, ktory sdm mal nehodu ohlasit. Dia 09.10.2012 Zalovana 1/ vypovedala poistnd zmluvu a dna
03.10.2012 bolo vozidlo vyradené z evidencie na zaklade Ziadosti drzitefa vozidla. Z fotografii bolo
zistené, Ze boli poskodené pravé kovové zvodidla, pricom na ich poSkodenej Casti je farbou uvedené
Cislo, ktoré sa zhoduje s &islom v sprave o nehode (212/12) a zaroven su odfotené s papierom formatu
A4, na ktorom je poznamenany ¢as 15.00, datum XX XX.XXXX, XX,X km a oznacenie F

8. Podfa § 2 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (v zneni ku driu vzniku poistnej udalosti - 13.09.2012; dalej
len zakon €. 381/2001 Z. z.) na ucely tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti.

9. Podla § 4 ods. 1 az 5 z&kona €. 381/2001 Z. z. (1) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut
poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku. (3) Poisteny méa
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené,
preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpecenia, Urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového
zabezpecenia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto
subjektom. (4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie
v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny
zodpovedd, doSlo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak. (5) Ak
ide o Skodu spdsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla na Uzemi iného Elenského Statu,
poskodenému sa poskytne poistné plnenie v rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych predpisov
¢lenského Statu, na ktorého Uzemi bola Skoda spdsobena, ak sa podla tohto zakona alebo na zaklade
poistnej zmluvy neposkytuje poistné plnenie v SirSom rozsahu.

10. Podla § 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny je povinny pisomne oznamit
poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenske;j
republiky.

11. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na ndhradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

12. Podla § 12 ods. 2 pism. g) zédkona &. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

13. Podla § 12 ods. 4 z&kona €. 381/2001 Z. z. pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo
jeho &asti podla odseku 1 alebo 2 sa premi&i do troch rokov odo dia vyplatenia poistného plnenia.

14. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

15. Podla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni od 01.02.2013, dalej len nariadenie) vysSka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze difia XX.XX.XXXX do$lo v doésledku prevadzky
motorového vozidla ev. €. Z. XXX F. k dopravnej nehode a ku 8kode na zvodidlach na diafnici v L.
L. t. j. ku 8kodovej udalosti. Skodu ako vodi& vozidla spdsobil Zalovany 2/, ked zjavne neprispdsobil
rychlost jazdy svojim schopnostiam a stavu a povahe vozovky a poveternostnym podmienkam. Z tohto
titulu zodpoveda za Skodu ako vodi¢, ktory ju zavinil. Opak preukazany nebol a na preukazanie opaku
nebol ani navrhnuty Ziaden dékaz. K uvedenému zéveru sud dospel na zaklade toho, Zze Zalovany 2/ bol
jedinym u€astnikom nehody, pri¢om v €ase nehody bola mokra vozovka, pr3alo a Zalovany 2/ ako vodi¢
Siel rychlostou, ktora sice zodpoveda maximalnemu rychlostnému limitu v L. na dialnici, no vzhfadom
na poveternostné podmienky ju v danej situdcii nemozno povazovat za primeranu. SkutoCnost, Ze
Zalovany 2/ za 8kodu zodpoveda, vyplyva aj z jeho vyjadreni, ked uviedol, Ze majitelovi vozidla Skodu
nahradil, €iZe si bol vedomy svojho protipravneho konania, v pri€innej suvislosti s ktorym Skoda vznikla.
Zalovana 1/ bola vlastni¢kou vozidla, a preto za $kodu zodpovedala ako prevadzatel vozidla z titulu
objektivnej zodpovednosti. Nehoda sa stala v zahrani¢i. Obaja Zalovani boli za Skodu zodpovedni,
pricom kazdy z iného pravneho titulu. Kazdy zo Zalovanych ako osoba zodpovedna za vzniknutu $kodu
bol pritom poistenym na zaklade uzatvorenej zmluvy medzi Zalovanou 1/ a Zalobcom o PZP a Zalovand
1/ bola zaroven poistnikom. Obaja tak mali povinnost oznamit' poistovatelovi (Zalobcovi) vznik Skodovej
udalosti do 30 dni po jej vzniku. Ani jeden zo Zalovanych si tuto povinnost nesplnil bez dévodov
hodnych osobitného zretela. Tvrdenie zalovaného 2/, Ze taku povinnost nemal, je v rozpore s citovanym
zakonnym ustanovenim. Jeho tvrdenie, Ze nemohol vediet, v ktorej poistovni je uzatvorené PZP, je
UCelové a sud ho vyhodnotil za nedéveryhodné, pretoZe jednym z dokladov potrebnych k vedeniu
motorového vozidla je aj doklad o jeho poisteni, a to zvlast v zahrani€i, kde tymto je tzv. zelena karta,
ktoru zalovany 2/ musel mat’ pri sebe a tito mu mal pred jazdou odovzdat vlastnik vozidla, ako aj
iné doklady, ako je napr. osved¢enie o evidencii vozidla a pripadne aj doklady o technickej a emisne;j
kontrole. Z uvedenej zelenej karty je zjavné, kde je vozidlo poistené a po aku dobu je poistenie platné.
Pokial by Zalovany tieto doklady nemal pri sebe, porusil by tym dalSie pravne predpisy. Pokial' ide
o 8kodu, tak tato preukazatelne vznikla na pravych zvodidlach, ¢o vyplyva z predloZzenych dbékazov,
konkrétne zo spravy o nehode, z fotografii a z faktury, priom z kazdého dokazu to vyplyva samostatne
a zo vSetkych tychto dbkazov spolu v logickom suhrne. V rozpore s tymito dokazmi su iba tvrdenia
Zalovaného 2/, Ze Skodu nespdsobil, a Ze nabural do inych zvodidiel. Tieto tvrdenia Zalovaného 2/ vSak
sud povazoval iba za u€elovu obranu u€inenu v umysle vyhnut sa povinnosti nahradit’ €ast' poskytnutého
plnenia Zalobcovi. Je nelogické, aby nedoS$lo ku Skode na zvodidlach, ked samotné vozidlo, ktorym
Zalovany 2/ nehodu spésobil, bolo poSkodené do tej miery, Ze bolo nepojazdné a nasledne pre totalnu
Skodu na Ziadost' vlastnika aj vyradené z evidencie vozidiel. Okrem toho o poSkodenych zvodidlach
sved¢i fotodokumentacia a prvotné vyjadrenie Zalovaného 2/ bezprostredne po nehode pre policiu.
Spisanu spravu aj v nadvaznosti na v3etky Udaje o vodiCovi v nej a o vozidle v nej uvedené, ako
aj nadvazujucu fotodokumentéaciu, nie je dévod relevantne spochybrovat. Naopak, Zalovany 2/ na
preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol Ziaden dékaz. Jeho vlastné listy adresované Zalobcovi su iba
jeho skordou obranou este pred sudnym konanim, a to len v inej forme jeho nepodloZenych tvrdeni.
Z vykonaného dokazovania bolo dalej preukazané, Ze Zalobca poskytol poskodenému poistné plnenie
z titulu povinného zmluvného poistenia vozidla, v pri€innej suvislosti s prevadzkou ktorého Skoda
vznikla. KedZe zalovani Skodovu udalost zalobcovi nenahlasili, ma zalobca narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho &asti voli kazdému zo Zalovanych a bolo iba na Zalobcovi, vod&i ktorému z nich si ju
uplatni. Zalobca si ju uplatnil solidarne vo&i obom, pricom Zalovana 1/ bola na nahradu uz pravoplatne
zaviazana uvedenym platobnym rozkazom a Zalovaného 2/ na splnenie tejto povinnosti zaviazal sud
tymto rozsudkom, pricom do vyroku sud uviedol aj tu skuto&nost, Ze zavazok Zalovaného 2/ je jeho
solidarnym zavazkom so Zalovanou 1/, ktory jej vyplyva z platobného rozkazu, €o znamena, Ze pokial
pohladavku Zalobcu uhradi len jeden zo Zalovanych, povinnost druhého zo Zalovanych v tom rozsahu
voci Zalobcovi zanikne.



18. Zalobca si v konani uplatnil iba &ast’ poistného plnenia v sume 773,26 eur, ktor( Zalovani dobrovolne
neuhradili, a preto ich na zaplatenie tejto sumy zaviazal sud (Zalovanu 1/ skor8im platobnym rozkazom,
Zalovaného 2/ tymto rozsudkom), kedZe ide o nesplneny zakonny z&vazok Zalovanych.

19. Na namietku premi€ania vznesenu Zalovanou 1/ nemozno prihliadnut, kedZe kazdy zo Zalovanych
kona sam za seba a vocéi Zalovanej 1/ nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost a je vykonatelny a
Zalovany 2/ namietku premi€ania nevzniesol. Pre Uplnost vSak sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
narok zalobcu premi&any nie je. Zalobca vyplatil poistné plnenie dfia 25.02.2013 a pravo poistovatela
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti sa premlé&i do troch rokov odo dia vyplatenia poistného
plnenia, t. j. najneskdr drfia 25.02.2016 mal Zalobca podat’ Zalobu na sude, aby jeho pravo nebolo
preml&ané. Zalobca podal Zzalobu diia 28.01.2016, teda skér, nez uplynula premli&acia doba, a preto jeho
pravo preml¢ané nie je. Rozhodujucim faktorom pre posudenie okolnosti, & doslo k uplynutiu premliCace;j
doby, je ta okolnost, kedy bolo poistné plnenie vyplatené a kedy bolo pravo na jeho nahradu uplatnené
podanim Zaloby na sude a nie to, kedy doSlo ku Skode, kedy sud vo veci rozhodol a kedy bolo rozhodnutie
Zalovanému dorucené. Z uvedenych dévodov tak nedoslo k premi€aniu prava Zalobcu.

20. KedzZe Zalovany 2/ neuhradil diZnd sumu v zmysle vyzvy Zalobcu zo dna 11.03.2013 do 15 dni,
dostal sa do omeSkania, a preto zalobcovi vzniklo pravo na Uhradu urokov z omeSkania. Kedze k
omeskaniu doslo po 01.02.2013, mal Zalobca pravo uplathovat’ si Uroky z omeskania vo vySke o 5
percentualnych bodov viac ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centrélnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zalobca si v tejto vyske Uroky z omeskania aj
uplatrioval, a preto mu ich sud tak aj priznal, ked zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu bola 0,75 %. Aj ked Zalobca nepreukazal
defi doru€enia vyzvy Zalovanému 2/, nebolo toto medzi stranami sporné a doru€enie je preukazané aj
z toho, Ze Zalovany 2/ pisomne na vyzvy Zalobcu reagoval. Sud si preto osvojil prvy def omeskania
Zalovaného 2/ tak, ako ho uviedol Zalobca.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobca tak mal piny Uspech v spore, a preto o nahrade trov
konania rozhodol sud tak, Ze Zalobcovi patri vo€i Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Rozhodnutie o vySke trov vyda sudny uradnik.

24. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanému 2/ tymto rozsudkom, je Zalovany 2/ povinny splnit v sulade
s § 232 ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



