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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci manzelky T.
I., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, adresa na doru€ovanie: M. XXXX, zastupenej zastupkyriou
JUDr. Monikou Vakulovou, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. D. XXXX, Q., proti manzelovi I. I., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX, zastupenému zastupkyrfiou PaedDr. Mgr. Vierou Moravkovou, nar.
XX XX XXXX, bytom D. XX, H., za u€asti maloletého I. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva
a upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode, o odvolani manzela proti
rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 4P/71/2015-63 zo dfa 23. februara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4P/71/2015-63 zo dia 23. februara 2016 vo vyroku o vyZivnom
maloletého I. I., nar. XX XX.XXXX, meni tak, ze manzel, t.j. otec je povinny platit vyzivné
na maloletého I. vo vyske 120,00 Eur mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
manzelky, t.j. matky, po&nidc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Vyroky rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 4P/71/2015-63 zo dna 23. februara 2016, ktorym sud
manzelstvo u€astnikov rozviedol, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, o styku otca s maloletym dietatom a vo vyroku o trovach konania vo veci rozvodu
manzelstva, zostavaju  nedotknuté.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 23 Zakona o rodine manzelstvo Uc€astnikov konania
uzavreté dfia 29.10.2011, zapisané v knihe Matricného uradu Rakova, zvazok 6, ro€nik 2011, strana 35,
poradové &islo 19, rozviedol. Zaroveri tymto rozsudkom podfa § 24 ods. 3 a § 25 ods. 1 schvalil dohodu
rodiCov, podla ktorej maloleté dieta I. I. sa na €as po rozvode zveruje do vychovy a starostlivosti matky,
ktora bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec ma pravo styku
s maloletym I. kaZdu parnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu neparnu nedelu v Case
od 10:00 hod. do 18:00 hod. Matka je povinna maloleté dieta na styk pripravit' v stanoveny ¢as v mieste
svojho bydliska a otec je povinny maloleté dieta matke vratit v stanoveny v €as v mieste bydliska matky.
KedZe vySka vyZivného medzi u€astnikmi zostala spornd, sud podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine ur€il,
Ze otec je povinny platit vyZivné na maloletého I. vo vySke 150,00 Eur mesacne vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred s tym, Ze sumu 30,00 Eur mesacne bude matka ukladat maloletému dietatu
na samostatny ucet alebo vkladnu knizku, ktoré dietatu zriadi a s tym, Ze matke uloZil povinnost tvorit
uspory dietata v rovnakej vySke 30,00 Eur mesacne ukladanim na ucet alebo vkladnu knizku dietata,



ktoré zriadi. Ziadnemu z uéastnikov konania nepriznal sud pravo na nahradu trov konania s poukazom
na ust. § 144 O.s.p.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vztahy medzi ucCastnikmi su vazne narudené a
trvalo rozvratené tak, Ze manzelstvo uz neméze plnit svoj spoloCensky ucel. ManzZelia neboli
schopni konstruktivne rieSit spoloéné problémy dohodou; prioritne problémy vznikali a spocivali v
lahkomyselnom pristupe manzelov k inétitacii manzelstva. Takyto stav bol dlhodoby, vysledkom ¢oho je
skuto€nost, Ze manZzelstvo neplini funkciu biologicku, intimnu, vychovnu, ekonomicku, nezabezpeduje
zdravé rodinné prostredie. V nadvaznosti na zistené skuto€nosti sud ustalil, Ze pri¢inou rozvratu
manzelstva bol fahkomyselny pristup obdivoch manzelov k institicii manzelstva tak ako vyplyva z ust.
§ 1 Zakona o rodine.

3. Sud schvalil dohodu rodi¢ov o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
k maloletému |. ako aj dohodu o styku otca s maloletym dietatom, kedZe tato dohoda je v zaujme
maloletého dietata a tato navrhol schvalit’ aj kolizny opatrovnik ako garant zaujmov maloletého dietata.

4. Samostatnym vyrokom okresny sud rozhodol o ur€eni vyZivného pre maloleté dieta, ked pri svojom
rozhodovani vychadzal z ust. § 62, § 63, § 65 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Pri rozhodovani o
vyske vyzivného vychadzal zo skutoénosti, Ze maloleté dieta je vo veku 4 rokov, navstevuje matersku
Skolu a celkové potreby dietata matka vycislila v sume 240,00 Eur (40,00 Eur Skélka, 50,00 Eur
oble€enie a obuv, 10,00 Eur plienky, 30,00 Eur detska drogéria, 30,00 Eur hracky, 13,00 - 15,00 Eur
lieky, 60,00 Eur vylety, 5,00 Eur Caje). Matka spolo¢ne s maloletym I. byva v rodinnom dome s rodi¢mi
a bratom, pracuje s priemernym mesaénym ¢istym zarobkov 592,00 Eur, pobera pridavky na dieta vo
vySke 23,00 Eur, uhradza poplatok za matersku Skolu 30,00 az 40,00 Eur mesacne. Rodi¢om prispieva
na plyn, energie a chod domacnosti priblizne sumou 100,00 Eur, zakupuje potraviny do domacnosti.
Denne dochadza do zamestnania, cestuje osobnym motorovym vozidlom, kde vydavky dosahuju vysku
50,00 az 60,00 Eur mesaéne. Otec maloletého dietata ma stredoSkolské vzdelanie, je vlastnikom
rodinného domu, inu vyZivovaciu povinnost nema. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze otec pracuje
v spolognosti Kliestik, s.r.o., Cadca, kde dosahoval hruby prijem v obdobi jul 2015 sumu 115,70 Eur,
august 2015 sumu 893,20 Eur, september 2015 sumu 532,75 Eur, oktéber 2015 sumu 548,54 Eur,
november 2015 sumu 567,58 Eur. VySku uvedenej mzdy neprekro€ilo ani potvrdenie o zdanitelnych
prijmoch zo dria 31.01.2016. Rovnaky zaver vyplyva aj z potvrdeni o pracovhom prijme zamestnanca
zo dia 01.02.2016. Uvedené dbkazy o prijme su priamymi dékazmi preukazujucimi prijem otca. Pokial
matka poukazovala, Ze prijem otca je vy3Si, uvedené skuto€nosti sa sudu nepodarilo preukazat, nebol
zisteny ani dal8i vedlajsi prijem. Otec dochadza do prace denne, uhradza plyn 80,00 Eur, elektricku
energiu 17,00 Eur, kazdy druhy rok vynaklada prostriedky na palivové drevo, plati poplatok za telefon
35,00 Eur, internet 11,00 Eur, hypotéku 108,00 Eur (zostatok 6.500,00 Eur). Je vlastnikom osobného
motorového vozidla, na pohonné latky vynaklada 40,00 az 50,00 Eur mesacne. Otec sa s dietatom
stretava kazdy vikend, v sobotu a nedelu od rana do vecera, resp. aj cez tyzdef podla ¢asovych
moznosti. Na vyZivu otec doposial finanéne neprispieval, prileZitostne dietatu zakupil obuv, oblecenie,
lyZe. Otec Zije sam. Pri svojom rozhodovani o vyske vyzivného sud porovnal moznosti, schopnosti a
majetkové pomery u oboch rodiCov, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého I. a konstatoval,
Ze vzhladom na vek dietata je primerané vyZivné v sume 225,00 Eur mesacne. KedZe obaja rodicia
maju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu a matka sa o dieta osobne stara, z takto ustélene;j
vysky vyzivného sud urcil ako vyzivovaciu povinnost otca sumu 150,00 Eur (2/3) a vo vztahu k matke
vo vyske 75,00 Eur (1/3). KedZze suma 225,00 Eur presiahla iastku 210,00 Eur, ¢o su nevyhnutné
naklady na vyZivu dietata definované matkou, sudom uréena suma ma v sebe obsiahnuty aj prvok
tvorby uUspor podfa § 63 ods. 3 Zakona o rodine, a to vo vztahu k obidvom rodi€om, ktorych majetkova
uroven je priblizne rovnaka. Sud teda urcil, Ze vyzivovacia povinnost otca je 150,00 Eur mesacne, ale z
tejto sumy je matka povinna 30,00 Eur mesacne ukladat’ maloletému dietatu na samostatny ucet alebo
vkladnu kniZku ako Uspory dietata a rovnaku povinnost' vkladat’ uspory vo vySke 30,00 Eur mesacéne
na samostatny uUc€et alebo vkladnu kniZku dietata uloZil aj matke. Takto uréend vyZivovacia povinnost
podla nazoru sudu reSpektuje aj § 62ods. 5 Zakona o rodine, teda Ze vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodicov.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie manzel, t.j. otec maloletého
dietata, v ktorom sa domdhal jeho zmeny vo vyroku o uréeni vyzivovacej povinnosti tak, Ze mu bude
uloZzend povinnost platit vyZivné na maloletého I. vo vySke 100,00 Eur mesacne. Namietal, Ze pokiafl



ide o otazku opravnenych potrieb maloletého, zo strany matky boli ndklady vy€islené nedbanlivo, z
predloZenych dokladov nie je mozné presne ur€it pravidelné mesacéné naklady a nepravidelné naklady
a zaroven nie je mozné odliit zakladné potreby dietata od jeho dalSich potrieb, ktoré maju byt
odliSené z dévodu, Zze sud ma prihliadat' aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného.
Povinnostou matky bolo vycislit celkové mesaéné naklady na dieta, ktoré maju predstavovat' vSetky
naklady (vydavky), ktorymi sa maju zabezpecit' potreby dietata ako napr. strava, Skélka, zdravotna
starostlivost, a ktoré sa zapocitavaju do mesacnych nakladov na dieta v celosti. Zarover bolo potrebné
odlisit nepravidelné platby ako napr. oSatenie, drogéria, ktoré sa rozpoditaju tak , aby bolo mozné urcit
ich vysku na jeden kalendarny mesiac. Vylety, Sportové aktivity a pod. sa povaZuju za nepravidelné
platby, ktoré je mozné uvadzat v pripade, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach povinného rodi¢a
uhradzat’ aj takéto potreby dietata. Ako spravny hodnotil postup sudu, ktory vychadzal z preukazanych
prijmov otca avSak namietal, Ze pri matke sud vychadzal z hrubého prijmu avSak pri otcovi poukazoval
na Cisty prijem, ¢o vSak nezodpoveda udajom uvadzanym Socialnou poistoviiou. TaktieZ za nespravne
povazoval to, Zze sud bral do uvahy prijmy matky maloletého za obdobie marec 2015 az december 2015
a u otca maloletého len za obdobie jul 2015 az november 2015, hoci sud mal k dispozicii prehlad o
prijmoch od jula 2014 do novembra 2015. Tieto pochybenia sudu tak navysili prijmy otca, nakolko ak by
sud postupoval rovnako pri oboch u€astnikoch konania, tak priemerny prijem otca maloletého dietata
za rovnaké obdobie ako u matky maloletého predstavuje sumu 326,38 Eur, kym u matky maloletého
je to prijem 734,38 Eur. Dal do pozornosti tiez, Ze malolety I. dosiahne vek 4 rokov az v oktébri 2016.
Suhlasil s nazorom sudu, Ze vyzZivné vo vySke 225,00 Eur ako celkové vyzivné na maloleté dieta je
suma nadstandardna. Nestotoznil sa v8ak s nazorom sudu, Ze vyZivovacia povinnost vo vyske 150,00
Eur uréena otcovi maloletého dietata dostatoCne zohladriuje moznosti, schopnosti a majetkové pomery
otca a zaroven aj matky, ktorej prijmy znaéne prevySuju prijmy otca. Vyraznejsi rozdiel v prijmoch matky
a otca vznika aj v pripade, ak by sud u otca bral do uvahy len obdobie jul az november 2015, o v8ak
nepovazuje za spravne. V danej suvislosti poukazal na ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine, Ze tvorbu Uspor
je mozné povazovat za odévodnenu iba vtedy, ak to odévodfiuju majetkové pomery povinného rodica.
Dal do pozornosti, Ze ak mal platit ¢ast’ vyzivného formou tvorby Uspor, bolo potrebné zriadit osobitny
ucet, ktory ma na tento ucel zriadit matka maloletého.

6. Manzelka, tj. matka maloletého dietata vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok
okresného sudu v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit. Nestotoznila sa s ndzorom otca, podla
ktorého vyZivné pre 4-ro¢né dieta je primerané v sume 100,00 Eur. Sudom urena suma 150,00 Eur
nie je nizka, no uvedené potreby pre 4-ro¢né dieta ju v dlhodobom priemere nepochybne presahuju, ¢o
je vSeobecne znamou skuto€nostou (Skdlka, strava, hygiena, zdravotna starostlivost, oSatenie, obuy,
ob&asny darcek €i vofno-&asové aktivity). Otec je vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu, v ktorom
Zije sam. Oproti tomu matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi a dospelym bratom, kde
ma k dispozicii jednu izbu so spoloénou kuchyriou a spoloénym socialnym zariadenim. Otec bol v
roku 2015 aj v roku 2016 na lyzovacke v Dolomitoch, je vlastnikom trénerského preukazu, ktory mu
vytvara moznosti na zvy3enie si svojho prijmu. Z €ias spoluzitia mé vedomost' o tom, Ze otec vykonaval
aj takuto podnikatelsku €innost’ pre seba a za odplatu. Finanéna situacia otca je teda lepSia, ako je
prezentované vykazovanym prijmom. Malolety I. navStevuje prvy rok matersku Skolu, slaba imunita
sa podiefa na zvySenej chorobnosti, a to najmad v zimnych mesiacoch, z ktorého dbévodu rada by
s nim vycestovala k moru, &im by sa vydavky na |. navySili. Neobstoji odvolacia namietka otca, Ze
sud nespravne vyhodnotil zagiatok a koniec obdobi prijmov U€astnikov konania. Okresny sud spravne
vzal za zaliatok posudzovaného obdobia prijmu otca dietata obdobie od jula 2015, kedy uzatvoril
pracovny pomer so zamestnavatelom a jeho priemerny mesacny prijem je priblizne 597,00 Eur, pri¢om v
predchadzajucom obdobi bol zamestnany len na dohodu o pracovnej €innosti a jeho prijem v tom obdobi
dosahoval vySku 100,00 Eur mesacne. Prave hladisko objektivnosti a spravodlivosti bolo kritériom
uréenia posudzovaného obdobia prijmu Uu¢astnikov konania.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdit'.

8. Vyjadrenie matky a vyjadrenie kolizneho opatrovnika k podanému odvolaniu bolo doru¢ené otcovi
dnia 02.09.2016, na ktoré do rozhodnutia odvolacieho sudu otec pisomne nereagoval.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP preskumal rozsudok okresného



sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP, priCom nie je viazany odvolacimi dévodmi v zmysle
§ 66 CMP a rozsudok okresného sudu podfa § 388 CSP vo vyroku o vyZivnhom pre maloletého |I.
zmenil. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o rozvode manzelstva a trovach konania vo veci rozvodu
manzelstva odvolaciemu prieskumu nepodlieha, kedZe odvolanim bol napadnuty len vyrok o vyZivhom
pre maloleté dieta. Rovnako nepodliehal odvolaciemu prieskumu vyrok rozsudku okresného sudu,
ktorym bola schvalena dohoda rodic¢ov o zvereni mal. I. do osobnej starostlivosti matky, ako aj dohoda o
styku otca s maloletym dietatom, kedZe u€astnici konania sa odvolania vyslovne vzdali na pojednavani
dna 23.02.2016 (§ 207 ods. 1 O.s.p., aktudlne ustanovenie § 122 CMP odvolanie nepripusta vo veci
schvélenej rodi€ovskej dohody).

10. Vzhladom na to, Ze vec bola predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie za ucinnosti novych
procesnych kédexov (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok) odvolaci sud bol povinny pri svojom postupe aplikovat novu upravu (§ 470 ods.
1 CSP a § 395 ods. 1 CMP) s tym, Ze ucinky procesnych ukonov sudu prvej indtancie ostali zachované
(§ 470 ods. 2 CSP a § 395 ods. 2 CMP). Zaroveh v dalSej Casti odévodnenia krajsky sud prispésobil
terminoldgiu novej Uprave, ktora reguluje konania v niektorych rodinno-pravnych veciach (druha &ast
CMP).

11. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na &as po rozvode (§ 113 O.s.p. u€inny v ¢ase rozhodnutia okresného sudu, aktualne § 100 CMP).

12. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

13. Spolu s rozvodom manzelstva rodi¢ov maloletych deti musi sud vzdy rozhodnut tiez o vyzivnom pre
dieta na €as po rozvode. Zmyslom vyzivného je zabezpedit' prispievanie druhého z rodi¢ov (ktory sa
o dieta osobne nestara) na zabezpecenie potrieb dietata. Vyzivné je opakujuce sa mesaéné penazné
plnenie, ktoré ma spotrebny charakter, a ktoré je povinny platit rodi¢, ktorému dieta nie je zverené
do osobne;j starostlivosti. Okrem bezného vyzivného (uréeného na uhradu mesacénych potrieb dietata)
mdze tieZ sud rozhodnut o povinnosti niektorého rodi¢a prispievat’ na sporenie dietata, ak to odévodriuju
pomery (vyZivné na tvorbu uspor § 63 ods. 3 Zakona o rodine). Na doplnenie povazoval krajsky sud
za potrebné zdbraznit, Ze Zakon o rodine (§ 62 a nasl.) upravuje zakladné pravidla pre urenie vysky
vyzivného na maloleté deti. Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane
maloletého dietat’a, jednak na strane povinného rodi¢a. Podla sudnej praxe pre uréenie vysky vyzivnhého
k maloletému dietatu su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodica,
ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Na stanovenie vySky vyZivného je potrebné
skumat’ majetkové pomery, Zivotnu uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a. V
zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

14. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci
samej (t.j. vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku o vyzivnom) dostatoné dokazovanie, skutoény
stav zistil uplne a spravne, av3ak zo skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery, pokial uloZil
otcovi ako aj matke povinnost prispievat na vyZivu maloletého I. na ¢as po rozvode vyzivnym vo forme
tvorby uspor podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine.

15. V zmysle § 65 a § 66 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
vo veciach, v ktorych mozno zac¢at konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud tak pristtpil k preskimaniu
rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku o vyzivhom, z ktorého
zistil, Ze okresny sud v rozpore s ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine uloZil povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletého dietata matke (i ked len vo forme tvorby Uspor vo vyske 30,00 Eur), ktorej bolo



maloleté diet'a zverené do osobne;j starostlivosti. Takyto postup okresného sidu nema oporu v citovanom
ustanoveni Zakona o rodine, pretoZze aj ked su obaja rodi€ia vyzivou povinni, povinnost' prispievat
na vyzivu maloletého dietata (ktorého sucastou méze byt aj tvorba Uspor) mozno uloZit' len rodi€ovi,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti.

16. Pri ureni vySky vyZivného na maloletého |. odvolaci sud prihliadol na potreby maloletého dietata
spojené s jeho vekom, tj. s navStevou materskej Skoly a tiez prihliadal na zarobkové moznosti,
schopnosti ako aj majetkové pomery oboch rodi€ov. V su€asnosti, po rozvode manzelstva, rodicia
maloletého |. neziju v jednej domacnosti, otec Zije sam v rodinnom dome, matka byva v spoloCne;j
domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym prispieva na vedenie domacnosti. Pokial ide o bezné Zivotné
néklady rodiCov, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na dokazovanie vykonané okresnym sudom
a podrobne uvadzané v odbévodneni napadnutého rozsudku. Z dokazovania sudu prvej indtancie je
nespornym, Ze otec do jula 2015 mal pravidelny prijem z dohody o pracovnej €innosti v spoloénosti
Kliestik, s.ro., kde Cisty prijem dosahoval vySku 104,66 Eur. Dnia 26.07.2015 otec uzatvoril so
spoloénostou Kliestik, s.r.o. pracovnu zmluvu a ako zamestnanec za obdobie od augusta 2015 do
decembra 2015 dosiahol Cisty priemerny mesacny zarobok vo vySke 493,47 Eur. V nadvaznosti na
uvedené zistenia bolo nasledne dévodné vychadzat z prijmu otca dosahovaného v riadnom pracovhom
pomere a ani odvolaci sud nepristupil k vy€isleniu zarobku otca zahffiajuceho aj obdobie, v ktorom
pracoval len na dohodu, pretoZe takymto spriemerovanim zarobku otca za cely rok 2015 by doSlo ku
skresleniu zarobkovych moznosti otca pre ucely vyzivného pre maloleté dieta. Otec inu vyzivovaciu
povinnost okrem maloletého I. pochadzajuceho z manzelstva nema, nema zvySené vydavky v suvislosti
so zhorSenym zdravotnym stavom, uhradza bezné Zivotné naklady. Odvolaci sud dava do pozornosti,
Ze matka aj ked ma vysSi prijem ako otec (Cisty prijem za obdobie marec az december 2015 vo vySke v
priemere 592,00 Eur) v Ziadnom pripade nie je schopna sama uhradzat vSetky naklady na maloletého
I.. Naviac o dieta sa osobne stara a zo svojich prijmov ako aj naturalnou formou splaca Cast' svojej
vyzivovacej povinnosti vo&i maloletému dietatu. Naklady na vyzivu dietata s pribudajicim vekom budu
narastat, pribudna vydavky v suvislosti so zaujmovou ¢innostou ako aj s nastupom do zakladnej Skoly,
a preto v aktualnom obdobi, vzhlfadom na prijmové pomery a Zivotnu Uroven otca, nie je mozné stanovit
vyzivneé aj vo forme Uspor. Tak ako bolo spominané vysS8ie, vzhfadom na spotrebny charakter vyZivného,
odvolaciemu sudu javila sa primerana vyska vyzivného na maloletého I. v sume 120,00 Eur mesacne.
Takto uréené vyzivné zohladriuje vSetky zakonné kritéria rozhodujuce pre uréenie vysky vyzivného pre
maloleté dieta, a preto z dévodov uvedenych vyssie, odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu vo
vyroku o vyzivnhom pre maloleté dieta.

17.V €asti nenapadnutej odvolanim zostal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.
18. O trovach konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 396 ods. 1, 2 CSP a § 52 CMP.

19. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym

alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia



domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



