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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore Zalobkyne: I. I., K. X, V. C. S., zastUpenej
advokatkou JUDr. Annou Besedi¢ovou, DIha 7, lvanka pri Dunaiji, proti zalovanému: N. I, K. X, V. C.
S., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie N.. M. R.G. proti uzneseniu
Okresného sudu Pezinok zo dfia 28.01.2019, ¢.k. 9C/29/2014-335, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie N.. M. R. odmieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nepripustil zastupovanie Zalovaného splnomocnenym
zastupcom N.. M. R..

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zaloZil Zalovany do spisu plnomocenstvo udelené N.. M. R. ako splnomocnenému zastupcovi
na jeho zastupovanie. Pravna zastupkyna Zalobkyne opakovane vo veci namietala nepripustnost
zastupovania Zalovaného N.. M. R., ktory nie je advokatom a vystupuje ako zastupca vo viacerych
sudnych sporoch; zaroveri argumentovala, Ze kona s umyslom poskodit Zalobkynu. Zastupca
Zalovaného na pojedndvani konajuceho sudu dria 20.06.2018 potvrdil zastupovanie syna v dalSich
dvoch sudnych konaniach.

3. Sud prvej indtancie, zistiac, Ze zastupca Zalovaného nie je advokatom, skumal ex offo jeho
spbsobilost na zastupovanie, a to procesnu spdsobilost, dosiahnuté vzdelanie i schopnost sa
zrozumitelne vyjadrovat. Konstatoval, Ze pokial zastupca strany nema opravnenie na poskytovanie
pravnych sluzieb a vystupuje ako vSeobecny zastupca vo viacerych konaniach, t. j. vo viac ako dvoch
pravoplatne neskonenych konaniach, bez ohladu na to, &i zastupuje osoby jemu blizke alebo svojich
znamych, prip., i tak robi bezodplatne, sud zastupenie sporovej strany takouto osobou nepripusti.
V danej veci mal konajuci sud za preukazané, Zze N.. M. R. zastupuje iné strany vo viac ako dvoch
pravoplatne neskon&enych konaniach vedenych pred vSeobecnymi sudmi, a preto, za su€asnej aplikacie
ustanovenia § 89 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p."), zastupovanie Zalovaného splnomocnenym zastupcom N.. M.B. R. nepripustil; podotkol pritom,
Ze ustanovenie § 89 ods. 2 C.s.p. zamedzuje neopravnenému poskytovaniu pravnych sluzieb, ktoré
v zmysle zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢&. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, patria len advokatovi.

4. Na predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie reagoval N.. M. R. podanim oznaenym ako
~Staznost*, v ktorej Ziadal napadnuté uznesenie zruSit. Namietal tvrdenie pravnej zastupkyne Zalobkyne
o jeho umysle poSkodit ju, zdbrazniac, Ze obe strany sporu dobre pozna a Zalobkyrna zrejme na
mnoho veci zabudla. Potvrdil, Ze vystupuje ako splnomocneny zastupca v dvoch konaniach vedenych
na Okresnom sude Pezinok, a to pod sp. zn. 4C/298/2008, v ktorom doposial nebolo rozhodnuté, a



pod sp. zn. 5C/652/2008, v ktorom konani okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a rozhodol
o nahrade trov konania; predmetnd vec sa nachddza momentalne na Krajskom sude v Bratislave z
dovodu odvolania podaného Zalobkyfiou. V danom pripade v8ak nejde o tzv. pokutnictvo, nakolko v
oznalenych sporoch zastupuje svojho syna. Konajuci sud neskumal jeho spésobilost na zastupovanie,
ktorou otazkou sa zaoberal ¢lanok uverejneny v Bulletine slovenskej advokacie €. 7-8 z roku 2016.

5.V dalsom N.. M. R., s poukazom na ustanovenie § 89 ods. 1 aods. 2 C.s.p., ako i na vyklad Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky k otazkam rekodifikacie, uviedol, Ze ak sa za&alo konanie podla
C.s.p. a strana sporu ma zastupcu, ktory nie je advokatom, t. j. ide o vdeobecného zastupcu, mdze tento
zastupca konat, priCom pokial ide o zastupcu zvoleného stranou do nadobudnutia U€innosti civilného
procesného kodexu (do 30.06.2016), mdze ju tento zastupovat aj po jeho ucinnosti (od 01.07.2016).
Civilny sporovy poriadok pritom nevymedzuje v kolkych konaniach méze fyzicka osoba vystupovat’ ako
tzv. v8eobecny zastupca. Zaverom N.. M. R. zdéraznil, Ze napadnutym uznesenim konajuci sud porusil
pravo na zakladnu sidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1, &lanku 47 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢lanku 36 ods. 1, €lanku 37 ods. 2 a ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

6. Odvolaci sud, posudiac podanie N.. M. R., doru€ené sudu prvej inStancie dia 29.03.2019, podla
jeho obsahu ako odvolanie proti jeho uzneseniu zo dia 28.01.2019, ¢.k. 9C/29/2014-335, toto prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je potrebné odmietnut.

7. Podla § 355 ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

8. Podla § 357 C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, c) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni ddkazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

9. Podla § 359 C.s.p. odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

10. Podla § 386 pism. b) a ¢) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou a ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

11. Pred posudzovanim vecnej stranky podaného odvolania N.. M. R. pristupil odvolaci sud k
skimaniu splnenia podmienok jeho pripustnosti. Pripustnost’ odvolania ma vo vSeobecnosti nielen
stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu. Objektivna stranka zohladhuje vecny aspekt opravného
prostriedku, t.j. &i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
odvolanie pripustné (objektivna pripustnost odvolania je vymedzena ustanovenim § 355 a nasl. C.s.p.).
Na rozdiel od toho sa subjektivna stranka pripustnosti odvolania viaze na osobu konkrétneho odvolatela
a zohladfiuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie, t.j. &i je u neho dany dbévod opraviujuci
podat’ odvolanie, hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutefnému opravnym prostriedkom. Takym
dévodom je skutoCnost, Ze rozhodnutim sudu prvej inStancie bol odvolatel po procesnej stranke
negativne dotknuty a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané
odvolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako
aj po stranke subjektivne;j.

12. V posudzovanej veci smeroval N.. M. R. opravny prostriedok proti uzneseniu sudu prvej indtancie,
ktorym nepripustil zastupovanie Zalovaného jeho osobou ako splnomocnenym zastupcom. Civilny
sporovy poriadok pripusta odvolanie proti uzneseniu len v pripadoch taxativne vymedzenych v
ustanoveni § 357 C.s.p., pricom napadnuté uznesenie o nepripusteni zastupovania strany sporu (tu



Zalovaného), medzi uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné, nepatri. Naviac, N.. M. R. ani nebol
opravneny (subjektivne) podat odvolanie voci prvoin§tanénému rozhodnutiu, kedZe také opravnenie
priznava Civilny sporovy poriadok len strane, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané; nebol pritom
ani osobou, ktora by v zmysle Civilného sporového poriadku mala, za splnenia zakonnych podmienok,
procesnu legitimaciu na podanie odvolania.

13. S poukazom na vysSie uvedené, majuc za to, Zze N.. M. R., ako osoba neopravnend, napadol
odvolanim uznesenie sudu prvej inStancie o nepripusteni zastipenia strany sporu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud odvolanie N.. M. R. podla § 386 pism. b) a c¢) C.s.p. odmietol,
bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou jeho namietok uvedenych v odvolani.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



