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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom v Pie$tanoch, Teplickd 7434/147, zastipeného
spolognostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., ICO: 47234679, so sidlom v
Trencine, Piaristicka 707/25, adresa na doru€ovanie: Piestany, Teplicka 7434/147, proti zalovanej: G. T,
U. XX XXXX, U. R. H. R, H. XX, zastupeného opatrovnic¢kou Aniké Noskovi¢ovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 140,36 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 140,36 €, vygisleny roény rok z omeskania za
obdobie od 13.2.2014 do 25.3.2014 a od 26.3.2016 do 8.12.2014 v sume 10,41 €, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 140,36 € od 9.12.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania voci Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 8.12.2014, poévodne dorudenou Okresnému sudu Bratislava Ill diia
17.12.2014 a nasledne postupenou Okresnému sudu Bratislava | dnha 14.8.2015, domahal od
Zalovanej zaplatenia sumy 140,36 €, vyc&isleného ro¢ného Uroku z omeskania v sume 10,41 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 140,36 € od 9.12.2014 do zaplatenia; uplatnil si
narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanou ako spotrebitelfkou dfia 21.2.2012 uzatvoril
uverovu zmluvu &. 4202075914, ktorej sucastou su aj uverové podmienky, s ktorymi sa Zalovana
oboznamila pri podpise Uverovej zmluvy. Na zaklade uverovej zmluvy jej poskytol aver v sume 659,-
€. Zalovana sa zaviazala splacat uver pravidelnymi mesaénymi splatkami v sume 27,48 € v trvani 24
mesiacov. Zalovana nedodrziavala podmienky pre splacanie tUveru a dostala sa do omes$kania. Zalobca
ju preto dnia 25.11.2014 vyzval k splateniu celého zostatku uveru v sume 150,36 € v lehote sedem dni
od odoslania vyzvy. Zalovana suma pozostava z:

- istiny v sume 73,37 €,

- urokov v sume 0,03 €,

- zosplatnenej istiny v sume 54,96 €,

- poplatku za upomienky v sume 12,- €,

- vyCisleného uroku z omeskania za obdobie od 13.2.2014 do 25.3.2014 a od 26.3.2016 do 8.12.2014
v sume 10,41 €.

2. Z hlasenia posty na nedorucenej zasielke sud zistil, ze Zalovana je na adrese trvalého pobytu
uvedenej v navrhu na zacatie konania neznama, preto vykonal Setrenie ohfadom jej pobytu dopytom v
Registri obyvatefov SR, Registri priestupkov, Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Bratislave Il a
v Socidlnej poistovni. Sud nezistil inu adresu trvalého, prechodného alebo obvyklého pobytu Zalovanej,



na ktorej by sa zdrziavala. Policia zistila, Ze Zalovana sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo nezdrziava.
Sud nezistil, Zeby sa Zalovana nachadzala vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody.

3. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost sud uznesenim &.k. 11C/144/2015-61 zo dfia 17.5.2016 Zalovanej
ustanovil opatrovnika pre celé konanie podla § 29 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni u¢innom do 30.6.2016.

4. Opatrovnik Zalovanej sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

5. Podla § 297 pism. b/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1.000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Sud s poukazom na § 297 pism. b/ CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o
drobny spor, a postupom podla § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou, uverovou zmluvou €. 4202075914 zo dia 21.2.2012, vyzvami na
zaplatenie zo dfia 25.11.2014 a zo dha 23.1.2014, s podacimi harkami, Uverovymi podmienkami
a prehfadom platieb Zalovanej. Sud rozhodol vo veci na zakladne listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom a ustalil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca so Zalovanou ako spotrebitelkou uzatvorili diia 21.2.2012 Gverovi zmluvu &. 4202075914,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru Zalovanej v sume 659,- € na nakup riadu. Zalovana
sa zaviazala splacat’ uver pravidelnymi mesa¢nymi splatkami v sume 27,48 €; celkovy pocet splatok
24, prva splatka bola splatna 21.3.2012, kazda dalSia splatka bola splatna do 25.dAa v kalendarnom
mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola dohodnuta vo vySke 0,1 %, priom priemerna
RPMN sa pohybovala na urovni 45,23 %, roént Grokovl sadzbu dohodli vo vyske 0,08 %. Zalovana v
zmluve o Uvere prehlasila, Ze jej Cisty mesacny prijem predstavuje sumu 600,- €, nemala vyZivovaciu
povinnost’ a bola zamestnana od aprila 2011 na dobu neurc€iti. Neoddelitefnu sucast’ zmluvy tvorili
Gverové zmluvné podmienky (dalej len UZP). Podla siedmej hlavy § 3 pism. a/ UZP je klient povinny cely
Cerpany Uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok
alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dih$iu ako tri mesiace. V osemnastej hlave § 1 UZP
sa uvadza, Ze v pripade omeskania klienta s Uhradou splatky &i splatky RU je spoloénost opravnena
klientovi vyuctovat' a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit’ spolo¢nosti poplatok za
upomienku vo vyske 5,- € v pripade prvej upomienky a 12,- € v pripade druhej a dalSej upomienky.

11. Zalovana zaplatila len prvych $trnast splatok po 27,48 € (384,72 €), pri Sestnastej splatke zaplatila
aj patnastu splatku v sume 54,96 € (2 x 27,48 €), zaplatila sedemnastu splatku v sume 37,48 €, neskor
zaplatila eSte sumu 100,- € (spolu zaplatila 577,16 €); s osemnastou a kazdou dalSou splatkou sa dostala
do omes$kania viac ako tri mesiace, preto jej Zalobca diia 25.11.2014 oznamil zosplatnenie celého Uveru
s vyzvou k Uhrade sumy 150,36 € do sedem dni od odoslania vyzvy, teda do 2.12.2014 (vyzva bola dana
na postovl prepravu diia 25.11.2014). Zalovana na vyzvu nereagovala a pozadovanu sumu Zalobcovi
nezaplatila; Zalobca sa preto domaha svojho naroku na sude.

12. Uverova zmluva &. 4202075914 uzatvorena diia 21.2.2012 medzi zalobcom a Zalovanou ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy [§ 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov (dalej len OZ)] - je zmluvou o spotrebitelskom uvere. Dodavatelom bol Zalobca a
spotrebitelkou bola Zalovana. Na zmluvu o spotrebitelskom Uvere sa v predmetnej pravnej veci vztahuja
ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U€innom v ¢ase podpisania zmluvy o
uvere dna 21.2.2012 (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.).

13. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



15. Podla § 52 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 21.2.2012 zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 21.2.2012 veritel je pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského
Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
pricom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru. Povinnost podla prvej vety sa
povazuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Gveru v celom rozsahu zabezpecené periaznymi
prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 (ods. 1). Spotrebitef
je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost' Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom (ods. 2).

19. Podfa § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu 21.2.2012 poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10
ods. 1 (pism. a/), je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela (pism. b/).

20. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 21.2.2012 ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.1.2013 (dalej len nariadenie &. 87/1995
Z.z.), ktoré v ustanoveni § 3 ods. 1 v spojeni s § 10c tohto nariadenia (kedZe z&vazkovy vztah vznikol
pred 31.1.2013) uvadza, Ze vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
23. Sud mal za preukazané, ze zalovana dna 21.2.2012 uzatvorila so zalobcom Gverovd zmluvu ¢.
4202075914, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru Zalovanej v sume 659,- € na kipu riadu. Zalovana
sa zaviazala splacat uver pravidelnymi mesacnymi splatkami v sume 27,48 € s datumom splatnosti prvej
splatky 21.3.2012, kazda dalSia splatka bola splatna do 15. diia v kalendarnom mesiaci; celkovy pocet
splatok 24. VySka urokovej sadzby bola dohodnuta vo vyske 0,08 % ro¢ne, RPMN bola dohodnuté vo
vyske 0,1 %. Zalovana v Gverovej zmluve prehlasila, Ze jej Cisty mesaény prijem v tom &ase predstavoval
sumu 600,- €, nemala vyzivovaciu povinnost a bola zamestnany od aprila 2011 na dobu neurcita.
Zalobca teda pri uzatvoreni zmluvy o Uvere skimal bonitu spotrebitelky, jej Gisty mesacny prijem a
stabilitu zamestnania. Spotrebitefka bola v zmluve o Uvere informovana o vySke mesacnych splatok
(27,48 €), o dioch prvej a poslednej splatky, po&te mesacnych splatok, o cene uveru, urokovej sadzbe,
RPMN, priemernej RPMN ako aj o spbsoboch platby (poStovym poukazom).

24. Zalobca dodrzal svoju zmluvnua povinnost a Zalovanej poskytol Gver v sume 659,- €. Zalovana
nesplacala uver riadne a v€as tak, ako bolo dohodnuté v zmluve o Uvere, a dostala sa do omeskania.
Zalobca ju vyzval na zaplatenie dlZznej giastky listom zo diia 25.11.2014. Zalovana bola povinna zaplatit’
mu sumu 150,36 € do sedem dni od odoslania listu, t.j. do 2.12.2014 (vyzva bola dana na postovu
prepravu dria 25.11.2014). Zalovana v$ak na vyzvu nereagovala.

25. Vzhladom na spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy sud postupoval podla procesného
ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. a z uradnej povinnosti skumal, &i je narok zalobcu preml&any.
Zalobca mohol prvykrat uplatnit svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy diia 3.12.2014; Zalobu na



sud podal dfia 17.12.2014, teda v€as v trojrocnej vdeobecnej premiCacej dobe vyplyvajuce;j z
§ 101 OZ.

26. Sud vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované pravne predpisy povazuje narok Zalobcu v
celom rozsahu za dévodny, preto mu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 140,36 €,
kapitalizovaného ro¢ného uroku z omeSkania za obdobia od 13.2.2014 do 25.3.2014 a od 26.3.2016
do 8.12.2014 v sume 10,41 €. Zalovana sa dostala do omeskania dfia 3.12.2014 (defi nasleduijuci po
dni splatnosti sumy uvedenej vo vyzve zo dfia 25.11.2014), od kedy by Zalobcovi patrili popri istine aj
uroky z omeskania. Zalobca v8ak Ziada zaplatit Groky z omeskania zo Zalovanej sumy aZ od 9.12.2014,
preto mal sud za to, Ze uroky z omeskania za obdobie od 3.12.2014 do 8.12.2014 neziada. V prvy den
omeskania (9.12.2014) predstavovala Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vySku 0,25 % ro¢ne,
potom zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky z omeskania 8,25 % ro¢ne
podla § 3 ods. 1, § 10c nariadenia &. 87/1995 Z.z. zo sumy 140,36 € od 9.12.2014 do zaplatenia, ktoré
je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi.

27. O naroku stran na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 CSP, podfa ktorych o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i (§ 262 ods. 1 CSP); sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP). Zalobca mal v konani piny tspech,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



