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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu CASH COLLECTORS Sk, s.r.o.,
so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, zastiupeného Havel, Holasek & Partners, s.r.o., advokatska
kanceléria, Mlynské Nivy 49, Bratislava proti Zalovanej U. Y., nar. X. XX.XXXX, bytom E. €. XXX, za u€asti
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, zastupeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.738,69 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, zo dria 20.1.2015 €. k. 9C/392/2013-142 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou z 25.6.2015 ¢&. k. 9C/392/2013-167
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevySujuce;j
Casti a o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.

Priznava Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie nepripustil vstup
vedlajSieho uc€astnika Obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v
Bratislave, do konania na strane Zalovanej. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 102,84
eur s prisl., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujlcej &asti Zzalobu zamietol. Zalovane;
nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na
strane Zalovanej ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, trovy konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 463,89 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfou, a.s., a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o splatkovom Uvere. Prvostupriovy
sud sa zaoberal uplatnenou namietkou premli&ania zo strany ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom v Pre$ove, ktory vystupuje v konani na strane Zalovanej. Zalobca tvrdil, Ze cely tver
sa stal splatnym v defi jeho kone&nej splatnosti, teda dfia 20.11.2010 a vzhfadom na podanie Zaloby
na sude dia 18.6.2013 narok nie je ani Ciastoéne premiCany. Sud prvej inStancie sa s tymto ndzorom
nestotoznil. Zdéraznil, Ze Zalovana sa zaviazal splacat Gver formou pravidelnych mesacnych splatok
splatnych od 20.12.2005 do 20.11.2010, pricom v danej veci nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru.
Vzhladom na uvedené sa rezim premi€ania vztahuje na kazdu splatku Gveru. Dojednanie v Gverovej
zmluve €l. lll. bod. 5 nie je mozZné vykladat tak, Ze v pripade, ak diZnik nebude splacat aver, tak posledna



splatka Gveru bude tvorena celou istinou poskytnutého uveru, a tym sa aj predizi splatnost véetkych
splatok uveru. Dané ustanovenie sa tyka iba zvySku pohladavky uveru, ked méze nastat situacia, Ze
vzhlfadom na vysku poskytnutého Gveru, dojednany spdsob splacania, vySka poslednej splatky uveru
mdbze byt v sume vysSej alebo niz8ej, ako je dojednana vyska pravidelnej mesacnej splatky. Ako
preml¢ané vyhodnotil sud prvej indtancie v3etky splatky s prisluSenstvom, pri ktorych splatnost’ nastala
predo diiom 18.6.2010, teda z celkovych dojednanych 59 splatok uveru je premi€anych 53 splatok
splatnych v obdobi mesaéne od 20.12.2005 do 20.5.2010. Nepreml€ané su teda splatky uveru splatné v
obdobi od 20.6.2010 do 20.11.2010, teda celkovo Sest splatok. Na jednu splatku pri vy$ke uveru 796,65
eur, pri ich celkovom pocte 59, pripada istina uveru 13,50 eur. Nepreml€anych je 6 splatok, preto bolo
mozné priznat Zalobcovi na istine Gveru iba sumu 81,- eur. Zalovana sa zaviazala splacat’ tver pri
vysSke mesacnej splatky 21,71 eur, pricom tato splatka pozostavala z Casti istiny Uveru a z Casti Urokov
z tveru. Medzi u€astnikmi konania bola dohodnuta vyska urokovej sadzby 17,30 % ro&ne a vzhfadom
na to, Ze uzatvorena medzi uc€astnikmi je zmluvou spotrebitelskou, sud prevej inStancie sa zaoberal
primeranostiou vysky uroku z uveru. Zistil, Ze vySka urokovej sadzby v bankach v obdobi novembra 2005
pri spotrebitelskych Gveroch bola 7,33 % ro¢ne, a preto uzavrel, Ze narok Zalobcu na uroky z Uveru
vo vy8ke 17,30 % ro€ne nie je primerany. Vo vztahu k Zalobcovi tento urok z uveru preto bolo mozné
podla sudu prvej indtancie priznat iba v rozsahu 7,33 % ro&ne, pri nepreml&anych 6 splatkach na troku z
Gveru tak priznaval sid prvej indtancie narok na zaplatenie sumy 21,84 eur. Zalobe tak vyhovel do sumy
102,84eur s prisl.. Sud prvej indtancie nepriznaval Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z Gveru vo vyske
17,30 % za obdobie po splatnosti celého uveru, teda odo dria 21.12.2010. Kone&na splatnost’ uveru
bola dohodnuta ku diiu 20.11.2010. Ugastnici Gveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Gver
poskytuje. V takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov.
Pokial vSak si u€astnici iveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté pefiazné prostriedky do
tejto doby nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po splatnosti Uveru iba Uroky z omeskania. Rovnako
ako nedbvodny povazoval narok zalobcu na zaplatenie poplatkov za spravu uveru v celkovej vyske
217,39 eur. Vyska tychto poplatkov podla sudu prvej indtancie je nielen v rozpore s ustanoveniami
na ochranu prav spotrebitela, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe niekolkonasobne prevysuje
beZné postovné a bezné naklady, ktoré pédvodnému veritelovi so spravou tiveru mohli vzniknut. Zalobca
blizSie neSpecifikoval, aké skuto&né plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma tento poplatok zaplatit.
ISlo v tejto suvislosti o poplatky za vedenie Uverového uctu. Pri poplatkoch, ktoré ma splatit’ spotrebitel
je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo skutoéné plnenie poskytnuté spotrebitefovi a ktoré by
bolo v jeho zaujme. Ide teda o nejasne naformulovany narok Zalobcu, ked zaroven prvoinstancny sud
zdéraznil, ze vysku tychto poplatkov povodny veritel po dobu splatnosti iveru 4-krat menil, pricom iSlo
0 jeho zvy3Sovanie. Takéto konanie je mozné posudzovat ako konanie spdsobujice hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Rovnako nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie
poplatkov za upomienky. V tomto smere Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladom vzniku takéhoto
naroku. PrisluSenstvo pohfadavky, a teda urok z ome&kania sud prvej inStancie odévodnil ust. § 517 OZ.
O trovach konania u€astnikov a Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
sud prvej inStancie oddvodnil § 142 ods. 2 O.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, a to vo vztahu k vyrokom o zamietnuti Zaloby v prevySujicej €asti a o trovach konania. Navrhuje
v tejto Casti zmenit rozsudok sudu prvej inStancie tak, aby Zalovanej bola ulozena povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.738,69 eur s prisl., spolu so vzniknutymi trovami konania, alternativne navrhol v tejto
&asti rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zalobca poukazuje na to, Ze
zavazok banky - pravneho predchodcu Zalobcu, na zaklade ktorého sa zavédzuje poskytnut diZznikovi
finanéné prostriedky s tym, Ze diznik sa poskytnuté finanéné prostriedky zavazuje vratit a zaplatit’ urok,
je vzdy potrebné posudzovat podfa ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ako tzv. absolutny obchod
bez ohladu na povahu uc¢astnikov. V tejto suvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov Slovenske;j
a Ceskej republiky, z obsahu ktorych je zrejmé, Ze napriek prijatej pravnej Uprave ochrany spotrebitela na
arovni EU, sudy vyssich instancii posudzuju konstantne Gverovy vztah podla pravnej Upravy obsiahnutej
v Obchodnom z&konniku, a to aj v otazke preml&ania. Uvadza, Ze Obchodny zakonnik obsahuje
kompletnu pravnu Upravu preml€ania. Otazka premi€ania sa preto v tomto pripade ma posudzovat
vyhradne podfa relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika a nemozno akékolvek ustanovenia
v Uprave preml€ania vytrhavat z kontextu a aplikovat’ na ne ustanovenia iného pravneho predpisu, a
to zrejme iba ad hoc v prospech spotrebitela. Ustanovenia Obgianskeho zéakonnika o premi¢ani nie su
ustanovenia na ochranu spotrebitela. Ide o tu o stret principu zvySenej ochrany slab3Sej strany a principov
rovnosti a pravnej istoty. Pokial by sa vS8ak mal aplikovat Obciansky zakonnik Uplne vzdy, ak je to



proste miernejSie, teda, ked nejde o spotrebitelské ustanovenia, ale o urité, zhodou okolnosti miernejsie
dopady ustanoveni Obchodného zékonnika, mohlo by sa jednat o disproporcionalitu v porovnavani
danych prav. OdliSnost’ upravy institutu premli¢ania v Ob¢ianskom a Obchodnom zakonniku nema nic
spolocné so spotrebitelkou ochranou, ale je vysledkom dvoch réznych legislativnych procesov uUstiacich
do dvoch réznych kédexov bez dalSich suvislosti relevantnych pre nastolenu problematiku. V suvislosti s
ucast'ou vedrajsieho u€astnika v konani zalobca zdérazfiuje, Ze Zalovany doposial pisomny suhlas s jeho
vstupom do konania neudelil. Zalobca rovnako nesuhlasi s uréenim pogiatku, od ktorého zagina plynut
premliCacia doba. Poukazuje na to, Ze kone¢na splatnost Uveru je uréena presnym datumom, a to dfiom
20.11.2010, &o vyplyva priamo zo zmluvy. Premli&acia doba by v takomto pripade uplynula 20.11.2014
a Zalobca podal na prvostupfiovy sud navrh na vydanie platobného rozkazu 18.6.2013, a teda pred
uplynutim preml€acej doby. Stalo sa tak napokon v dobe kratSej ako 3 roky po konec¢nej splatnosti
uveru, a preto nemohlo dojst k preml€aniu uplatnenej pohladavky. K zaverom sudu prvej inStancie
ohladom vysky dohodnutej urokovej sadzby Uveru, nesuhlasi Zalobca s dévodmi sudu prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti a ma za to, Ze takéto rozhodnutie sidu bez odkazu na prislusné zakonné
a zmluvné ustanovenia je rozhodnutim nepreskumatelnym a arbitrarnym. Pokial ide o poplatok za
spravu uveru, tento je jasne, urcito a zrozumitefne dohodnuty v uzatvorenej zmluve. Vy3ka a periodicita
poplatkov suU upravené priamo v hlavhom texte zmluvy o uvere, ihned pod informaciou o Urokove;j
sadzbe, teda na jasnom, zretefnom mieste, ktoré nie je mozné prehliadnut. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie podfa Zalobcu dostatoéne nezdévodnil, ked v suvislosti so Ziadanymi poplatkami poukazal
iba na nedostato¢né protiplnenie Zalovanej strane bez toho, aby tuto skuto€nost preukazal. V tejto Casti
povazuje Zalobca rozhodnutie za arbitrarne. Sudy v8ak uz v minulosti konstatovali, Ze prave bankové
produkty typicky predstavuju ucelené bali¢ky plneni, ktorych su€astou je rada navzajom suvisiacich
sluzieb na strane banky. Tomuto bali¢ku plneni zodpoveda aj uceleny bali€¢ek protiplneni na strane
klientov, ktory méze byt vnutorne Struktirovany do réznych poplatkov, urokov, &i dalSich platieb. V
ramci tychto bali¢kov su vSetky plnenia vzajomne prepojené a sudu neprislusi rozhodovat, ktoré z
jednotlivych plneni v ramci bali¢ka predstavuje plnenie hlavné, a ktoré je iba plnenim vedlajSim. Ak su
poplatky za bankové sluzby vyjadrené jasne a zrozumitelne, neexistuje podla Britského NajvysSieho
sudu priestor pre hodnotenie poctivosti a primeranosti ich vySky z hladiska Upravy nepripustnych
zmluvnych dojednani v spotrebitelskych zmluvach. V bankovej praxi su poplatky proste su€astou platby
za celkovy bali¢ek sluzieb, nielen za individualnu sluzbu. Preto Utoky na nepomer medzi nakladmi
poskytovanych sluzieb a prislusnymi poplatkami vychadzaju z pochybného predpokladu a v skutoénosti
nezahffiaju hodnotenie poctivosti vztahujice sa k primeranému pomeru ceny alebo nahrady za tovar
alebo sluzby za neposkytnutych. Poplatok sa d4 skuto¢ne chapat ako sucast’ celkovej ceny za Uver, ktora
je predmetom dohody medzi podnikatefom a spotrebitefom, a ktora je vylu€ena zo sudneho prieskumu.
Taktiez ho tak bez pochyb po roky chapali banky aj ich klienti. Rozhodnutie sudu v €asti nepriznania
poplatkov za spravu Uveru a poplatkov za upomienky je preto nespravne, nema oporu vo vykonanom
dokazovani a nezohladriuje stranami zmluvne dojednané podmienky uvedené v uzatvorenej zmluve.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. ZdruZenie na ochranu spotrebitefla HOOS, so sidlom v PreSove, v podani z 21.7.2015, navrhuje
rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit a uplatiuje si nahradu trov odvolacieho
konania. Zdo6raznuje, Ze na v8etky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného
prava. Poukazuje v tejto suvislosti aj na aktualny rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3NcDo
12/2014. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je totiz pozitivnym zasahom Statu prostrednictvom
zakonodarnej a sudnej moci dosiahnut' vyvazenie faktickej nerovnovahy spotrebitefa vo vztahu k
profesionalnemu dodavatelovi, ktory ma mocensku ekonomicku a pravnu nadvladu nad spotrebiteflom
vyplyvajuci z okolnosti uzatvarania predformulovanych Standardnych zmliv, v ktorych si zmluvné
podmienky stanovené dodavatelom. K jeho pdsobeniu v konani poukazuje na to, Ze o namietke
Zalobcu v tejto suvislosti bolo rozhodnuté sidom a navy$e Zalovana pisomnym podanim z 10.3.2014
vyslovila suhlas so vstupom tohto zdruZenia do konania na jej strane. Vo vztahu k namietke premi¢ania
zdéraziiuje, Ze plnenie bolo dohodnuté v splatkach presne tak ako to kvalifikuje ust. § 103 OZ. Kazda
splatka uveru ma svoj vlastny rezim zro€nosti, a preto je potrebné skumat’ plynutie premli€acej doby
samostatne vo vztahu ku kazZdej jednej splatke. Defi 20.5.2011 je preto diom splatnosti poslednej
zmluvne dohodnutej splatky a nie celého uveru ako to uvadza Zalobca. Neobstoji tak tvrdenie Zalobcu,
Ze zalovany narok bol na sude uplatneny v¢as, eSte pred uplynutim premli€acej doby.



6. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a o trovach konania v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a § 380 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Je potrebné konstatovat, Ze sud
prvej inStancie pri rozhodovani o veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, vec spravne pravne
posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia prvoinstanéného sidu maju oporu vo
vykonanom dokazovani.

7. Ako je zrejmé z obsahu spisu, medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vySke 24.000,-
Sk (796,65 eur), ked vySka splatky predstavovala 654,- Sk (21,70 eur), splatnost’ prvej splatky nastala
20.12.2005 a poslednej splatky 20.11.2010. Tato zmluva bola uzatvorena dna 28.11.2005 a na jej
zaklade v tomto konani Zalobca pozaduje zaplatenie sumy 1.529,40 eur istiny uveru a sumu 209,29 eur
titulom drokov z omeskania z nezaplatenych splatok vy€islenych od prvého dria omeSkania.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom k 28.11.2005, spotrebitel'skymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8 €asti tohto zakona a zmluva
podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

9. Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

10. Podfa § 54 ods. 1, 2 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitel. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

11. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou spotrebitel'skou, k pred€asnému zosplatneniu Uveru zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo a je zrejmé, Ze Zaloba zo strany Zalobcu bola doru¢ena
sudu prvej inStancie dfia 18.6.2013.

13. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je 3-ro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

14. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565) zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

15. Klagovy vyznam pre pravne posudenie predmetnej veci ma aplikacia premiCacej lehoty podla
Obcianskeho zakonnika, ktora zvolil sud prevej instancie, pricom tento postup aj riadne oddvodnil. V
tejto suvislosti poukézal na ust. § 52 OZ v spojeni s §54 Obcianskeho zakonnika, z ktorych zakonnych
ustanoveni vyplyva prednostna aplikacia tych noriem prava, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v
tomto zmysle ide aj o posudzovanie zmluvnych podmienok. Zmluvnou podmienkou je aj posudzovanie
pravneho ramca zmluvy, tzn., &i ide o aplikaciu obchodného prava alebo obc&ianskeho prava a prave
v tomto smere ust. §54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitela v tom
zmysle, Ze si nemoZze zhorsit svoje zmluvné, a teda i pravne postavenie bez ohladu na to, aké dojednania
su uvedené v spotrebitel'skej zmluve. Tieto pravne predpisy zaru€uju prednostnu aplikaciu tych pravnych
noriem na spotrebitelsky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie prave za u¢elom dodrzania
principu zékazu zhorSenia zmluvného postavenia spotrebitela v pravnom vztahu s dodavatefom. Sud
prvej inStancie napokon spravne vzal zretel na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a zohladnil ust. § 52 ods. 2 veta tretia Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli u&innost
1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju prechodné ustanovenia, €o znamena, Ze



od ich U&innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom (do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8MCdo 13/2014).

16. Sud prvej indtancie dalej spravne zohladnil Ciasto€ne uplatnenu namietku premliania Ziadaného
naroku, ked tuto namietku uplatnilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v
PreSove, vystupujuce na strane Zalovanej. Splnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak sa tak
stane, veritel méze od dlZznika Ziadat vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa stane splatnou
(zro€nou) podla dohody ucastnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu, &i uznania prava. Kazda zo
splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojro¢na premliacia doba podla § 101
Obcianskeho zakonnika plynie samostatne. Zakon v ust. § 565 umoZiuje, aby sa veritel s dlznikom
dohodli, prip., aby tak rozhodnutim urcil sud, Ze ak sa nesplini niektora splatka, stane sa zro€nym cely
dih (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade m6ze Ziadat o zaplatenie celého dlhu a trojrocna
premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut odo dia splatnosti nespinenej splatky.

17. Ako bolo vy3Sie spominané, zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti iveru (bod 7.6.1. ods. 2 pism. a/ vSeobecnych obchodnych podmienok spolo&nosti pravneho
predchodcu Zalobcu) nedoslo. Bol preto spravny postup sudu prvej inStancie, ktory preml¢aciu lehotu
posudzoval u kazdej zo splatok samostatne v désledku ¢oho boli nepremi&ané splatky Uveru v obdobi
od 20.6.2010 do 20.11.2010, teda celkovo 6 splatok.

18. Sud prvej indtancie tiez spravne poukazal na neprimeranost Urokovej sadzby uveru v zmluve
dohodnutej rozsahom 17,30 % ro&ne. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze aj ked maximalna vyska urokov
(ako odplaty za uzivanie poZianej finanénej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri Uveroch nie
je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie
je neobmedzena. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov
poskytovanu penaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. Dohodnuty urok z Uveru ro¢ne s 17,30 % s
ohladom na priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami v danom obdobi (7,33 %
ro¢ne) tak viac ako o 100 % prevySuje uroky poskytované priemerne obchodnymi bankami v danom
obdobi. Sud prvej inStancie preto dévodne priznaval pri nepreml&anych splatkach Uveru arok z uveru
v spominanom rozsahu.

19. Podobne spravnym spdsobom posudil sud prvej inStancie narok Zalobcu pokial ide o priznanie
poplatkov za spravu Uveru za vedenie Uctu, &i poplatkov za zasielané upomienky. Aj odvolaci sud zastava
nazor, ze pozadovanie Uhrady takychto administrativnych poplatkov nie je prijatelné, kedZe dodavatefl
pozaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej strane nie
je dodané a nie je v jeho zaujme. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je nevyhnutné, aby sa nimi
platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil tieto
poplatky ako neprimerané. V tejto suvislosti mozno poukéazat aj na rozhodnutie Vrchného krajinského
sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ 17U/192/2010, v ktorom sa konS$tatuje zaver, Zze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského uveru su neprijatelné: ,,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedfajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky
urokovej miery, ktorymi banka odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytnuti Gveru
Vrchny krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V kone€nom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto€né protiplnenie.“ Odvolaci sud
dodava, Ze tento zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove, napr. v konani prebiehajucom pod sp. zn.
18C0/109/2011. Odvolaci sud sa stotozfiuje so sudom prvej indtancie v tom zmysle, Ze sporné poplatky
suU neprijatefné a nekoreSponduje im Ziadne plnenie, ktoré by bolo spotrebitelovi na uzitok.

20. K odvolacej namietke zalobcu poukazujuceho na pbsobenie ZdruZzenia na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, v tomto konani odvolaci sud uvadza, ze tato namietka zo
strany Zalobcu uZ bola uplatnena a o pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva zdruzenia v konani (§
93 O.s.p. v zneni plathom do 30.6.2016) sud prvej indtancie rozhodol uznesenim zo 16.4.2014 &. k.
9C/392/2013-106, ked tato namietka bola zamietnuta. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Predove zo 17.7.2014 &. k. 1C0O/149/2014-120.



21. Za situacie spravne je aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania u€astnikov a o
trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so
sidlom v PreSove, odvolaci sud poukazujuc na vSetky uvadzané dévody rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1 CSP.

22. O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zalovanej v tomto
Stadiu konania trovy nevznikli. V zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ZdruzZenie na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, ktoré do 30.6.2016 vystupovalo ako vedlajsi
ucastnik na strane zalovanej s ohfadom na vysledok odvolacieho konania ma plny uspech, preto mu
bolo potrebné priznat narok na nahradu trov tohto Stadia konania v rozsahu 100 % podla § 262 ods. 1
CSP. O vy8ke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



