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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Bororia a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Advokatska kancelaria, Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.
XX, o zaplatenie 5.606,68 € s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢.k. 5C/362/2013-47 zo dna 04.11.2014 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu
zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 25 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych
uveroch, § 2 pism. a), § 3 ods. 1 a 2, § 5 zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods.
1az4,§54 0ds.1a2,§524 0ds.1a2,§657,§48 ods. 1,§ 457, § 100, § 107 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho
zakonnika, § 5b zakona ¢&. 270/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Vo svojom rozhodnuti sud prvej in§tancie okrem iného uviedol, Ze zo zmluvy o poskytnuti ucelovej
pbdzicky zo dna 20.5.2010 sud zistil, Ze Zalovany poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o p&zi¢ku
vo vySke 4.681,31 €, pri celkovej sume pdzicky 9.203,80 €, ktoru sa zaviazal splatit v 85 mesacénych
splatkach po 108,28 €. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 24,01%. Podpisom zmluvy Zalovany
suhlasil s podmienkami a vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou sucastou

zmluvy.

4. Listom ozna&enym ako vypovedanie zmluvy zo dfia 25.9.2010 spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s. O. oznamila Zalovanému, Ze v sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch a dohodnutych VOP
o poskytnuti ucelovej pbézicky, tuto vypovedaju, pricom diznu Ciastku v celkovej vyske 5.052,63 € ho
vyzyvaju uhradit' v lehote 5 dni od doru€enia tohto listu. Zasielku Zalovany prevzal 30.9.2010.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta zmluva o pdzicke, z ktorej vzniknuta pohfadavka bola na Zalobcu postupena
zmluvou o postupeni, ktoré postupenie bolo preukazané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho z&konnika, ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto bola dana aktivna

legitimacia Zalobcu v konani.



6. Dalej bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva
o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitelskd zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit'.

7.V zmysle zmluvy o rychlej péZi¢ke boli zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vySke
9.203,80 €, ktoré sa zaviazal splacat’ v pravidelnych 85 mesacnych splatkach vo vySke po 108,28 €.

8. Listom zo dfia 25.9.2010 Zalobca odstupil od zmluvy z dévodu poruSenia povinnosti zo strany
Zalovaného, €o uvadza v Zalobe aj sam Zalobca a vyzval Zalovaného na vratenie zostatku pdzi¢ku.
Dorugenim odstupenia doslo k zruSeniu zmluvy a Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Sud je toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu uvedenym listom sledoval zosplatnenie
celého uveru a uplatnil si urok z omeskania z celej dlznej sumy. Ide teda o vyuzitie institutu ,odstapenie
od zmluvy“ podla § 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch aj napriek tomu, Ze v liste uviedol, Ze ide o
.vypovedanie zmluvy“. Zakon o spotrebitel'skych Gveroch neupravuje institut vypovedania zmluvy, ale
upravoval institut odstdpenia od zmluvy. V prejednavanej veci ide o Ucelovl pdzi¢ku poskytnutld na
Uhradu inych zavazkov zalovaného (rozsudok KS v PreSove 17Co0/80/2014).

9. KedZe v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢inného od 1.5.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
Vzhladom na uvedené je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

10. Sud preto z dradnej povinnosti skumal premiCanie a zistil, Ze narok Zalobcu je premlany s
poukazanim na ust. § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pretoZze pravny predchodca Zalobcu
odstupil od zmluvy diia 25.9.2010 s tym, Ze odstipenie bolo dorugené Zalovanému 30.9.2010. Zalobca
poskytoval Zalovanému 5-dfiovu lehotu na uhradenie celkového dlhu od doru€enia vypovedania a
nasledujucim drfiom, t. j. 6.10.2010 (30 + 5) zacala plynut Zalobcovi dvojroéna preml¢acia lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktora uplynula 6.10.2012, pri€¢om Zaloba bola na sud podana dna
19.6.2013, teda po uplynuti lehoty na uplatnenie prava, preto sud Zalobu zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku

12. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
posudenie vypovede zo dha 25.09.2010 ako odstupenia od zmluvy a nasledné nespravne posudenie
premi¢ania v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K ukoneniu zmluvy doslo spésobom
dohodnutym zmluvnymi stranami. Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika a zdkona o spotrebitel'skych
uveroch nemozno vyvodit vylu€enie mozZnosti aplikacie v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o pravnych ukonoch. V dalSom poukazal na skutoCnost, Ze § 5b zdkona o ochrane
spotrebitela je u&inny od 01.05.2014, na &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, nalez US SR z 24.05.1995, PL. US
16/95, nalez US SR z 03.03.1996, PL. US 36/95, nalez US SR z 08.03.2011 11l US 348/06, &l. 125 ods. 1
pism. a), &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Aplikéciou § 5b dochadza k znaénému naruseniu principov pravneho
Statu., k poruseniu zakazu diskriminacie, k poruseniu ochrany pred svojvolnym zasahom Statnej moci, k
narus$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava, k poruSeniu prava na pristup k nestrannému a
nezavislému sudu a k porueniu zasady rovnosti U€astnikov sidneho konania. Aplikaciou ustanovenia §
5b zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajuce sudne konania doslo k zotretiu principu pravnej istoty
ako jedného zo znakov pravneho $tatu, ktorého su€astou je aj poZiadavka predvidatelnosti konania
organov verejnej moci a zavaznému zasahu do majetkovych prav veritefa. Prijatim § 5b zakonodarca de
facto zlegalizoval postavenie sudu ako advokata dlznika. Priamym aplikovanim § 5b sud taktiez porusil
zasadu stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Zalobca si v konani uplatnil svoj narok Zalobou dia
19.06.2013, pricom ust. § 5b nadobudlo G&innost az 01.05.2014. Sud na dany pripad mal aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny obchodno-pravny



vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Na podporu svojich tvrdeni poukéazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 M Cdo 3/2011 zo dfia 28.04.2011, 6 M Cdo 4/2012 zo dra 27.03.2013,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 20.02.2014, sp. zn. 9Co/138/2013. KedZe k ukoné&eniu
zmluvy doSlo podanim zo dia 25.09.2010, kedy nastala aj splatnost’ pohladavky, premliacia doba zacala
plynut dria 26.09.2010 a ku dfiu podania Zaloby (19.06.2013) neuplynula ani podfa ustanoveni ObZ ani
podla OZ. Narok preto nemozno povazovat za preml&any. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, alternativne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojenis § 470 ods. 1 a2 CSP,
bez nariadenia pojednavania, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

15. Predmetny spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej &innosti
a spotrebitefom jeho sluzby, ide o spotrebitelsku zmluvu a sporny vztah treba posudit’ podla ustanoveni
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujucich problematiku spotrebitelskych zmluav.

16. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou, Ze
pravny predchodca Zalobcu je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej Cinnosti a
Ze zalovany nepouzil predmet plnenia na podnikanie. Zalovanému je preto dévodné priznat postavenie
spotrebitela. Ide o typicky ob&ianskopravny vztah (§ 52 a nasl OZ).

17. Z oznaCenia zmluvy zo dia 20.05.2010 vyplyva, Ze ide o zmluvu o pdzi¢ke. Zo Ziadneho ustanovenia
zmluvy ani zo vSeobecnych obchodnych podmienok nevyplyva, Ze zmluva bola uzatvorena podla
ustanoveni Obchodného zakonnika a teda, Ze predstavuje zmluvu o Uvere v zmysle Obchodného
zdkonnika. Zmluva o péZicke je upravena v §§ 657, 658 Obclianskeho zakonnika, pricom zmluva
uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spifia charakteristiku zmluvy o pozicke
v zmysle tychto ustanoveni (prenechanie periaznych prostriedkov, dojednanie urokov).

18. Prejav vOle pravneho predchodcu Zalobcu vyjadreny v liste zo dfia 25.09.2010, ktory bol druhej
zmluvnej strane doruéeny dria 30.09.2010 je potrebné povazovat za odstupenie od zmluvy, nakolko
nemozno mat pochybnosti o tom, Ze tymto ukonom chcel pravny predchodca Zalobcu docielit ukon&enie
zmluvného vztahu so Zalovanym a zaplatenie celého dlhu Zalovanym. Odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze pre posudenie pravneho ukonu nie je rozhodujice, ako bol pravny ukon oznaceny, ale
jeho obsah a ciel (§ 35 Obcdianskeho zakonnika). Odvolaci sud je toho nazoru, Zze pravny predchodca
Zalobcu tymto listom od zmluvy odstupil aj napriek tomu, Ze terminologicky pouzil pojem ,vypoved zo
zmluvy“. V zmysle ust. § 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vypovedat zmluvu je mozné len v pripade
zmluvy uzatvorenej na dobu neurditu, ¢o nie je tento pripad (predmetna pdzi¢ka bola rozvrhnuta na
85 mesacnych splatok). Pravny predchodca Zalobcu v liste zo dfia 25.09.2010 uviedol, Ze postupuje v
sulade so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Ako spravne konstatoval sud prvej instancie, zakon o
spotrebitelskych Uveroch neupravuje (a ani v rozhodnom €ase neupravoval) institut vypovede zmluvy,
ale upravoval institut odstupenia od zmluvy (§ 5). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca sledoval ciel
od zmluvy odstupit. Podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 48 v spojeni s § 457) je nasledkom
odstupenia od zmluvy zruSenie zmluvy od pociatku a vznik povinnosti u€astnikov zmluvy navzajom si
vratit’ to, €o podla nej dostali. Pravny predchodca Zalobcu od zmluvy odstupil, a preto doSlo k zaniku,
resp. k zruSeniu zmluvného vztahu ex tunc a pravnemu predchodcovi Zzalobcu vzniklo pravo na vratenie
bezdbdvodného obohatenia, pri¢om dvojroéna premi€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zacala plynut v oktdbri 2010 a uplynula v oktobri 2012.
Zalobca svoje pravo na stde uplatnil diia 19.06.2013, t.j. po uplynuti premli¢acej doby.

19. Zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bol doplneny ustanovenim § 5b novelou zakona
€. 102/2014 Z. z.. Vyplyva z neho, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy aj bez
navrhu prihliada na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajucich voci spotrebitelovi,
vratane premi¢ania prava alebo na inu zakonnu prekazku alebo iny zakonny dévod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel



tychto skuto€nosti dovolaval. Zakonodarca upravil premli€anie v spotrebitelskych zmluvach umyselne
v zékone €. 250/2007 Z.z. prijatom citovanou novelou z dévodu zvySenej ochrany spotrebitela a jeho
okamzZitou aplikaciou.

20. Podla ¢lanku XIV. Zakona &. 102/2014 Z. z., predmetné ustanovenie vstupilo do uc€innosti od 1.
maja 2014. V § 29b Zakona &. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k upravam u€innym od
01.05.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona.

21. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym (porovnaj napr. aj rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 30.09.2014 sp. zn. 26Co0/30/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 19.08.2014
sp. zn. 9C0/295/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014 sp. zn. 11Co/377/2013,
rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.01.2015 sp. zn. 11Co0/427/2014, rozsudok Krajského sudu v
Tren&ine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co/134/2013), ked organu rozhodujicemu o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy (tym aj sudu) ukladd povinnost prihliadat na premliCanie aj bez namietky premiania
vznesenej spotrebitelom. Vzhfadom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce prechodné
ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovat' toto ustanovenie a prihliadat na premi¢anie ex offo (aj
bez namietky).

22. Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto€nostami, ktoré v dobe uc€innosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre buducnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pdsobenie zakona znamena len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skuto¢nosti alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujucich pravnych nasledkov.
VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zrudenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zrusenou
pravnou normou (d6sledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju strikine obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti. (rozsudok Krajského stdu v Ziline 7Co/771/2014 z 17.12.2014)

23. Ak teda plati, Ze pravna norma § 5b zdkona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter,
a zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, ma sud prihliadat na premi¢anie
prava ex officio vo v3etkych, aj pred nadobudnutim uU&innosti tohto ustanovenia zagatych konaniach
podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy. (Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.: Zakon a sudcovia, K
vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela.)

24. Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani EU Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpegit
vysoku uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe€nosti a hospodarskych
zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na
ochranu ich zaujmov.

25. Charta zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta ZP EU*) uznava rovnaké hodnoty ako
Ustava SR, oblastou, v ktorej v8ak poskytuje ochranu prav nad ramec Ustavy SR je prave oblast
spotrebitel'skych pravnych vztahov. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢&l. 38 Charty ZP EU, podla
ktorého politiky $tatov zabezpedia vysoku Uroveri ochrany spotrebitela. Vzhladom na znenie &l. 7 Ustavy
SR je Charta ZP EU vo svetle Lisabonskej zmluvy stgastou pravneho poriadku SR. Charta ZP EU
tak Slovenskej republike ako &lenskému $tatu EU uloZila povinnost zabezpegit vysoku Uroveri ochrany
spotrebitelov a odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitefa patri medzi pravne
normy, ktorymi dochadza k naplneniu ¢&l. 38 Charty ZP EU.

26. Povinnost sudu prihliadat’ ex offo na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi sa na prvy
pohfad méze javit ako kontroverzna vo vztahu k zasade rovnosti strdn konania. Nie je vS8ak mozné



konstatovat, Ze aplikaciou ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela realne dochadza k naruSeniu rovnosti
stran, pretoZe takato pravna Uprava prispieva prave k docieleniu rovnosti stran, ide o vyvazovanie
postavenia spotrebitela a dodavatela v konani pred sudom, pretoZe spotrebitel je v porovnani s
dodavatelom v zavazkovom vztahu zaloZenom spotrebitelskou zmluvou slabSou stranou. Je to prave
dodavatel, ktory v ramci zavazkového vztahu dominuje nad spotrebitelom, sidu na rozhodnutie
predklada vec s oslabenym pravom a spolieha sa na nizku osvetu spotrebitela.

27. Komisia pre posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich v odpovedi na Ziadost Krajského sudu v PreSove o spolupracu v ramci konania
6C0/213/2015 zo dna 23.03.2016 uviedla, Ze motivaciou prijatia ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela boli predovSetkym zasadné poznatky z aplikatnej praxe zameranej na cielené porusovanie
prav spotrebitefov vyuzivanim sudneho procesu a nespdsobilosti spotrebitefov branit svoje prava.
Zakonodarca sledoval aj vysoky zaujem na ochrane spotrebitela (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU,
¢l. 38 Charty zakladnych prav eurdpskej unie). Komisia ma za to, Ze uvedené ustanovenie je plne
v stlade s Ustavou SR a m& ambiciu ochranit prava spotrebitelov pred ich porugenim, priom za
najdolezitejSi aspekt je potrebné povazovat jeho prevenénu funkciu (eliminovanie napadu premli&anych
veci a nepriznavanie zlomyselne uplatfiovanych premi&anych pohladavok).

28. Od podania zalobcu vznikol na strane zalovaného stav bezdévodného obohatenia. Finanéné
prostriedky po zruSeni zmluvy Zalovany bezdévodne zadrziava. Sud v3ak nie je opravneny predlzovat
subjektivnu preml&aciu dobu, ktor zakonodarca stanovil na uplatnenie prava. Zalobca mal dva roky
na to, aby po zisteni stavu obohatenia uplatnil svoje pravo na sude (§ 107 OZ). Zakon stanovuje aj
trojroénu dobu na uplatnenie prava, ktora vSak plynie bez ohladu na vedomost veritela o tom, kedy
doslo k bezdévodnému obohateniu a ktora stanovuje objektivhe maximalny ¢asovy limit na uplatnenie
prava; nijako v3ak nepredlzuje subjektivhu premi€aciu dobu. Bolo by v rozpore s vykladovou zasadou,
Ze sa obsah zmluvy ma vykladat' v neprospech toho, kto zmluvu koncipoval, ak by sa predmetnej zmluve
nepriznal vyznam obcianskopravneho ukonu zmluvy o pOzi¢ke, ktora je takto aj pomenovana v listine
z 20.05.2010.

29. Vzhladom na uvedené pokial prvostupriovy sud rozhodoval o naroku Zalobcu na zaplatenie
Zalovanej sumy v Case, ked uz vstupilo do ucinnosti ustanovenie § 5b zakona &. 205/2007 Z. z., bol
opravneny a zaroveh povinny prihliadat’ aj bez navrhu na premli€anie naroku, kedZe v danom pripade
plati neprava retroaktivita, t.j. od uginnosti novej pravnej normy sa fou riadia aj tie pravne vztahy, ktoré
vznikli podla predchadzajlucej pravnej normy.

30. Odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1
CSP. V odvolacom konani zalobca, ktory si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania uspesny nebol
a uspesny zalovany si ich nahradu neuplatnil, Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevznikli, odvolaci
sud preto rozhodol tak, ze stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



