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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany PopoviCovej a sudcov
JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Bystrianskej, v spore zalobcu: QALT s.r.0., so sidlom Baska 168,
ICO XX XXX XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou NIZNIK spol. s r.0., Kovaéska 21, Kosice, ICO
XX XXX XXX proti zalovanému: Q. S., K.. X.X.XXXX, O. V. XXX/X, B. - O., zast. JUDr. Peter Rybair,
s.r.o. Kuzmanyho 29, KoSice, v konani o zaplatenie 4.398,44 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo dna 17.3.2016 €. k. 10C 267/2014-90 takto

rozhodol:

ZruS8uje rozsudok vo vyhovujucej €asti a vo vyroku o trovach konania a v zruSenom rozsahu v r a
cia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice - okolie (d'alej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
zaplatit Zalobcovi 3.398,44 eur s urokom z omeskania 5,5% rocne zistiny 4.398,44 eur od 26.7.2013 do
19.12.2013 a s urokom z omesSkania 5,25% rocne z istiny 3.398,44 eur od 20.12.2013 do zaplatenia a
zaplatit nahradu postovného v sume 2,20 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie v
&asti o zaplatenie 1.000,- eur zastavil. Zalovanému uloZil zaplatit na G&et zalobcu trovy konania 263,50
eur a na ucet pravneho zastupcu zalobcu 1.003,46 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.Rozhodol tak o zalobe zalobcu, ktorou uplatnil proti zalovanému 4.398,44 euro s Urokmi z omeskania
vo vySke 5,5% rocne zistiny 4.398,44 eur od 26.7.2013 do 19.12.2013 a urokom z ome&kania 5,25%
ro¢ne z istiny 4.398,44 eur od 20.12.2013 do zaplatenia a trovy konania.

3.Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podla § 652, §663, §671,
§558, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., mal za preukazané,
Ze Zaloba je opodstatnena, preto tejto vyhovel potom, &o konanie zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p,
v Casti, v ktorej Zalobca vzal spat Zalobu o 1.000,-eur. Vychadzal z preukazaného, Ze Zalobca si
objednal u Zalobcu opravu motorového vozidla Skoda Octavia Tour dha 24.4.2013, ale za jeho
opravu vyuctovanu sumu 2.109,16 splatnu dfia 24.6.2013 nezaplatil. V ten isty der (24.4.2013 )uzavrel
Zalovany so zalobcom najomnl zmluvu na nahradné motorové vozidlo, S. E. D. I., S.: S.-XXXDC, na
obdobie od 24.4. do 1.5.2013, za cenu 25,20 euro na deh bez DPH. Prenajaté vozidlo vratil Zalovany
19.6.2013, ale najomné vo vySke 1.693,44 euro Zalobcovi neuhradil. Rovnako mal za preukazané, Ze
Zalovany 19.6.2013 dlh uznal, ¢o do dévodu a vysky z uvadzanych titulov (neuhradenej ceny opravy
jeho motorového vozidla a ndjomného zo zmluvy o prenajati motorového vozidla). Sud prvej inStancie
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 3.398,44 euro, vychadzajuc z objednavky Zalobcu o oprave
motorového vozidla a najomnej zmluvy o prenajati motorového vozidla. Urok z omeskania vo vyske
5,5% roc¢ne priznal od 26.7.2013 z istiny 4398,44 eur od 20.12.2013 a urok z omeskania vo vyske
5,25 % zistiny 3.398, eur az do zaplatenia. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 a
uspednému zalobcovi priznal nahrada trov konania pozostavajicu zo zaplateného sudneho poplatku v



sume 263,50 eur a trov pravneho zastupenia a to za Sest ukonov pravnej pomoci vo vyske 786,78 eur,
rezijny pausal 49,44 eur a 20% DPH, t.j. 167,27 eur, celkom 1.003,46 eur.

4 Proti tomuto rozsudku a to vod&i jeho vyhovujucej €asti podal odvolanie zalovany z  dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, podla § 205 ods. 2 pism. b/, c/, d/,
f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby zrusil rozsudok vo vyhovujucej €asti a vratil mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. Odvolatel pokladal
napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné a v rozpore s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Vy¢ital sudu prvej indtancie, Ze
po vydani platobného rozkazu, v odpore Ziadal prejednanie veci na pojednavani a uviedol meno
konkrétneho zamestnanca, ktorého Ziadal vypocut ako svedka k otazke rozsahu jeho objednavky na
opravu motorového vozidla. Tvrdil, Ze oprava bola vyu&tovana Zalobcom nad ramec jeho objednavky
za polozky, ktoré si neobjednal a ani neboli vykonané. Vytykal sudu prvej inStancie nedostato¢né
odbvodnenie rozsudku, ked z jeho obsahu nevyplyva argumentéacia sudu vo vztahu k nim uplathenym
namietkam zo dha 26.1.2016. Sud prvej inStancie podla Zalovaného neuviedol, pre€o pokladal jeho
ospravedinenie z neugasti na pojednavani 26.1.2016 za nedostato¢né a namietal, Ze mu bolo odriaté
pravo konat pred sudom. Podla odvolatela tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuty
dbkaz a nevypocul zamestnanca Zalobcu s ktorym dohodol rozsah opravy motorového vozidla, rozhodol
na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu, z ktorého potom vyplyvaju jeho nespravne skutkové
zavery a nasledné nespravne pravne posudenie veci. Argumentoval, Ze medzi stranami sporu ide o
spotrebitelsky vztah a Ziadal, aby premli&anie sud posudil z uradnej povinnosti a sledoval aj neprijatelné
zmluvné podmienky v takomto pravnom vztahu. Podla Zzalovaného sa sud taktiez nevysporiadal s
tvrdeniami o tom, Ze prenajaté motorové vozidlo nevratil v nalezitom stave, lebo formular o vrateni
vozidla si pred podpisom neprecital, nevedel potom o povinnosti vratit' vozidlo s palivom v nadrzi ako
pri prevzati vozidla. Napokon vytkol sudu prvej indtancie, Ze neprihliadol na jeho Ziadost, aby v pripade
uspechu zalobcu, mu bolo umoznené dih splacat’ v splatkach.

5.Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze poklada rozsudok sudu prvej instancie za
spravny, navrhol odvolaciemu sudu tento potvrdit s poukazom na to, Ze Zalovany svoj dlh 19.6.2013
v plnej vyske uznal a v €ase uznania dlhu si bol Zalovany vedomy toho, Zze ne$lo o premi€anu
pohladavku. Ani namietka k aplikacii § 558 Obgianskeho zakonnika preto neobstoji. Zalobca oponoval
argumentu Zalovaného o nepritomnosti na pojednavani sudu 26.1.2016., lebo toto pojednavanie bolo
na zaklade ospravedinenia Zalovaného odro€ené z 26.1.2016 na defi 17.3.2016. Nespravna je potom
aj argumentacia Zalovaného o odnati prava konat pred sudom, v désledku jeho nepritomnosti na
sudnom pojednavani 26.1.2016. Uviedol, Ze neobstoji ani jeho argumentacia o spotrebitelskom vztahu
a povinnosti sudu ex offo skimat preml€anie a dlh spotrebitela. Oznacil tvrdenia zalovaného za
nepravdivé, lebo Zalovany si bol vedomy pri odovzdani prenajatého motorového vozidla o podpisuje,
vratane spdsobu odovzdania motorového vozidla, ktory si tak mohol Zalovany ozrejmit. Zalobca
nesuhlasil s moznostou splnenia dihu v splatkach, lebo ten je podmieneny preukazanim prijmov a
vydavkov Zalovaného a zaplatenim celého dlhu. Zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania.

6.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len C.s.p.)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom
ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. c, d,
f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 prvej vety C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dovodné.

7. Sud prvej inStancie v désledku nedostatoCne zisteného skutkového stavu vyvodil nespravne skutkové
a pravne zavery, rozhodol preto pred¢asne.

8. Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 3 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonda v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Podla
ustanovenia § 53 ods. 1 prvej vety a ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9.5ud prvej inStancie neposudzoval nédrok uplatneny Zalobcom podla vysSie citovanych ustanoveni §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, aj ked sa javi, Ze v danej veci ide o vztah spotrebitelsky. V dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci tak nezameral dokazovanie na zistenie skuto¢nosti, relevantnych
pri rozhodnuti.

10. Sud prvej indtancie tiez nevykonal Zalovanym oznageny dbkaz vysluchom zamestnanca Zalobcu,
ked Zalovany namietal rozsah opravy motorového vozidla Zalovanym, ktory mal potom vplyv na
cenu opravy (§ 652 a § 634 OZ). Sud sa nevysporiadal s argumentmi Zzalovaného o rozsahu
opravy a povinnostiach stanovenych pri prenajme, ktoré uviedol v odpore proti platobnému rozkazu.
Jeho odévodnenie rozsudku tak nespifia poZiadavky riadneho odévodnenia rozhodnutia sidu a je
nepreskumatelné.

11. Sud prvej inStancie vychadzal z uznania zavazku Zalovanym, aj ked Zalovany spochybnil tento ukon.
Rozhodol tak pred€asne bez dodrzania vSetkych zakonnych predpokladov podla ust. § 558 ODbCE.
zakonnika.

12.Za tejto situacie je potom rozhodnutie sudu prvej inStancie predCasné a zarovef rozsudok
nepreskumatelny. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej €asti a vo vyroku o
trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ a c/ C.s.p. zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

13.Podfa § 391 ods. 2 a 3 C.s.p. je sud prvej inStancie po vrateni veci viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory tento vyjadril v tomto uzneseni. Po doplneni dokazovania v naznatenom smere
bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne vo veci rozhodnut.

14.Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru8i rozhodnutie a vec vrati sudu prvej intancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti .

15.Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



