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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Ziline, dieta rodi¢ov: matky: M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
R. a otca: Ing. V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. C. XX, R., pravne zastupeny spolo¢nostou Advokat
Adriana Hrdinova, s.r.o., ICO: 47 245 841, so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, v konani o
pravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného stdu Zilina
&.k. 30P/40/2015-386 zo diia 09.03.2016, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Zilina &.k.
30P/40/2015-416 zo dna 23.05.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o Uprave styku otca s
maloletym M., nar. XX. XX.XXXX, vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti sud navrh otca zamietol a vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej inStancie nedotyka.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletym synom tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym M. kazdy tyzderi v utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod.,
kazdy parny tyZzder od soboty od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod., po€as Vianoc v neparnom roku od
23.12.0d 10:00 hod. do 24.12. do 16:00 hod. a od 26.12. od 10:00 hod. do 28.12. do 18:00 hod., v parnom
roku od 30.12. od 10:00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy
rok od pondelka od 10:00 hod. do stredy do 18:00 hod., po€as velkono&nych sviatkov v neparny rok od
nedele do 10:00 hod. do pondelka do 18:00 hod., po€as letnych prazdnin od 15.07. od 10:00 hod. do
21.07. do 18:00 hod. a od 15.08. od 10:00 hod. do 21.08. do 18:00 hod. s tym, Ze otec maloletého M.
prevezme od matky v mieste bydliska matky a po skoné&eni stretnutia odovzda matke v mieste bydliska
matky. Vo zvy3nej €asti sud navrh otca zamietol. Su¢asne zastavil konanie o navrhu otca na zverenie
maloletého M. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Zmenil rozsudok Okresného sudu
Zilina &. k. 37P/80/2013-170 zo dfia 06.02.2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Zilina &. k. 37P/80/2013-180 zo dfia 17.03.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k.
5CoP/41/2014-204 zo dna 10.06.2014. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania a o trovach Statu sud prvej inStancie rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie posudzoval podfa ustanoveni § 24 ods. 4, § 25 ods.
1,2,8§ 26, § 28 ods. 2 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine.



3. Sud prvej instancie konStatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi, znaleckym posudkom, vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika, dospel
k zaveru, Ze su dané dévody k tomu, aby bol rozSireny styk otca s maloletym M.. Naposledy sud
rozhodoval o Uprave styku otca s maloletym rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 37P/80/2013-170 zo
dria 06.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &. k. 5CoP/41/2014-204 zo dia 10.06.2014,
ktorym manzelstvo rodi€ov rozviedol, zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca
s maloletym tak, Zze otec bol opravneny stretavat sa s maloletym M. kazdy tyZden v utorok a vo Stvrtok od
16.00 hod do 19.00 hod. a kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu od 10.00
hod. do 19.00 hod., schvalil dohodu rodi¢ov o vyske vyZivhého, ktoré bude otec zasielat k rukam matky,
v sume 250,- eur mesacne. Zo znaleckého posudku mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze psychicky
vyvin maloletého je poznaceny primarnou diagnézou - Aspergerovym syndromom, t. j. pervazivnou
vyvinovou poruchou, v komorbidite s ADHD (porucha pozornosti s hyperaktivitou a impulzivitou). Vztahy
maloletého k obom rodi€om su sytené kladnymi emoéciami. Obidvaja rodi¢ia prejavuju vodi dietatu
pozitivhe emécie a zaujem o neho. M. postoje vocCi rodi€om su CiastoCne ovplyviované matkou aj
otcom. Jeho postoje voli rodi€om su v3ak zaloZzené prevazne na pozitivnych emoc€nych z&zitkoch a
spolo&ne vykonavanych aktivitach s oboma rodi¢mi. M. spociatku uvadzal, Ze sa s otcom chce stretavat,
ale spat’ u neho nechce. Dévodom tohto postoja bol prevazne predpoklad, Zze by bola mamicka smutna,
ak by u otca prespaval. Neskdr spontdnne uvadzal, Ze by u otca jeden den za tyzden chcel spat, no
zvySok Casu by chcel byt s mamou. Ked otec navrhol, Ze by u neho spal kazdy druhy tyzden, suhlasil
s tym. Obaja rodicia su po osobnostnej stranke kompetentni vychovavat dieta. Vzhlfadom na primarnu
diagndézu dietata psychol6g nepovazuje striedavu starostlivost’ za vhodnu. Pri obasnom prenocovani
a aj CastejSom stretavani s otcom nepredpoklada ohrozenie vychovy dietata a jeho zdravotny telesny
a dusevny vyvin. Zmena prostredia je pre dieta prospesna, je vSak potrebné, aby jeho otec reSpektoval
jeho zdravotné tazkosti. V priebehu konania, na zaklade zaverov znalca, otec netrval na zvereni
maloletého do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, sud prvej indtancie preto rozhodoval len o navrhu
otca na rozSirenie styku s maloletym. Upravil stretavanie otca s maloletym tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku prvej inStancie a podla jeho nazoru tato Uprava styku je v zaujme maloletého. Sud
prvej inStancie je toho nazoru, Ze otec by sa mal stretdvat s maloletym M. ¢o najCastejSie, pretoze
otec ma zaujem stretavat sa s nim a ma pravo podielat sa na jeho vychove. Otec sa bude stretavat' s
maloletym M. pocas tyZdia tak, ako v €ase posledného rozhodnutia sudu a tieZz od soboty do nedele,
s tym, Ze u otca aj prespi. PoCas bezného roka bude mat upravené pravidelné stretavanie s M.,
so zmenou oproti doterajSej Uprave, s prespatim zo soboty do nedele a upravil stretavanie otca s
M. aj po€as viano&nych, velkonoCnych sviatkov, pocas prazdnin, pri€om na rozdiel od navrhu otca
znizil po€et za sebou nasledujucich dni, ktoré bude malolety travit u otca. Prihliadol na odporuc¢ania
znalca, psycholdgoy, v starostlivosti ktorych je malolety, priCom treba uviest, Ze sud prvej inStancie zo
sprav psycholégov nezistil také skuto€nosti, na zdklade ktorych by mal obmedzovat stretdvanie otca
s maloletym, v takom rozsahu, ako navrhovala matka. Podfa nazoru sudu prvej inStancie v zaujme
maloletého je, aby travil viac ¢asu s otcom, ktory sa chce podielat na jeho vychove, chce starostlivost
0 neho zabezpec€ovat. V sucasnej dobe rodi¢ia nedokazu spolu riadne komunikovat, su medzi nimi
zjavné rozpory, avSak v zaujme maloletého by sa mali snazit riesit tato situaciu. Vzhfadom na vyjadrenia
psycholégov je potrebné, aby rodi¢ia mali jednotny vychovny pristup, spolo€ne riesili problémy tykajuce
sa maloletého, ich spolo¢ného dietata. Podla nazoru sudu prvej inStancie, mat' rad svoje dieta znamena
reSpektovat druhého rodi¢a. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze rozhodnutie o zvereni maloletého
dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodiCovské prava a povinnosti
aj tomu z rodiov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodic, aj
ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspofi obmedzené moznosti na
to, aby aj pri nedostatku prilezZitosti na sustavné vychovné pdsobenie mal na vychovu dietata vplyv.
Jednym z prostriedkov na zabezpecenie Ciasto€nej spoluuasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi€ovského vztahu
a upeviiovani citovych vztahov je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodiéa, ktorému
nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju
rolu vo vychove dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom a nie aby maril vysledky vychovy dietata
rodi¢om, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta
v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu
k tomu rodicovi. V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodicia



maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt
zaujem dietata. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o Uprave styku prihliadol na zaujem maloletého M.,
na jeho citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Prihliadal na to, aby
bolo redpektované pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. V zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze nevykonaval vysluch
svedka PhDr. W. M., PhD., klinického psycholdga, ktorého navrhovali rodi€ia vypoc&ut, kedZe sudu
postadovala k rozhodnutiu sprava tohto psycholéga z vySetrenia maloletého, ako je vySSie uvedené.

4. Proti citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie matka, ktora uviedla, Ze okresny
sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, pricom okresny sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zaverom. Dalej uviedla, Ze okresny sud do konania pribral znalca. Ona, ako aj malolety
M. sa vySetreniu podrobili. Otec po dvoch hodinach odiSiel s ospravedinenim znalcovi, Ze potrebuje
¢o najskér odist, teda celé vySetrenie neabsolvoval a nespolupracoval. K uvedenému znalec zaujal
zaver, ze defenzivny postoj vySetrovaného neumozriuje presnejSie vyjadrenie k jeho osobnostnym
charakteristikam, za ktorym spravanim mézZe byt aj obava z prezradenia skuto€nosti, ktoré by mu
z hladiska ucelu vySetrenia mohli uskodit. Namietala, Ze tvrdenia otca o jeho rodinnych pomeroch,
nazoroch na synov zdravotny stav, ako aj o zodpovednosti vo vztahu k alkoholu, su daleko od skuto€ne;j
pravdy. Sud prvej inStancie tieto skutoCnosti nevzal do uvahy. Podla odvolatefky otec uvedenym
postojom vyjadruje, Ze nere$pektuje dieta, ani jeho stav. Znalec svoje stanovisko k frekvencii stretavania
sa s dietatom zo strany otca oprel o tu skutonost, Ze otec bude reSpektovat' jeho zdravotné tazkosti,
¢o sa v8ak nedeje. Poukazala tieZ na to, Ze otec sa s maloletym nijako nepripravuje na vyucovanie,
nevenuje sa mu a dieta ho prakticky nezaujima. Okrem toho maloleté dieta je zdravotne postihnuté
autizmom, no€nou enurézou, dyslaliou a vyvadza ho z rovnovahy neustaly ruch domacnosti, ako aj pla¢
malého dietata. Najma u autistov je podla odvolatelky nevyhnutné pokojné prostredie bez vyraznych
zmien a naru8anim osobného reZimu. Uviedla tieZ, Ze malolety prichadza domov hladny, smadny,
vyCerpany a neschopny pripravy na vyu€ovanie. Uvedeny spdsob styku dietata s otcom podla matky
doslova dieta likviduje. Casto otec nedodrziava hodiny névratu, pricom dieta travi éas nie s otcom, ale
so starym otcom, ku ktorému je iba odloZeny. Sud prvej inStancie pochybil, ked neuznal za potrebné
zaoberat sa nedostatoCnym vySetrenim otca, nenariadil vySetrenie doplnit a ani k veci nevypocul znalca.
Postacovalo mu to, o o sebe otec chcel povedat a povazoval to za hodnoverné, hoci uvadzala konkrétne
situacie, v ktorych otec zlyhal, k Comu navrhla vypoc&ut aj konkrétnych svedkov. Ani kolizna opatrovnicka
nevykonala Setrenie v novej rodine otca. Navy$e sud nezistoval nazor dietata, najma ohfadne prespania
u otca. Ani sud, ani kolizna opatrovni¢ka nekontaktovali dieta a nezistovali jeho nazor na stretavanie s
otcom, a aj ked mali a mohli priamo od maloletého pocut, ako otec nezodpovedne pristupuje ku styku.
Malolety neodmieta s otcom, chce sa s nim stretavat, o odvolatelka reSpektuje, ale u otca prespavat
nechce. Sud prvej indtancie ani nevyclenil suvisle dva tyzdne kontaktu so synom ako matke, ktoré by
mohla vyuzit napriklad na dovolenku. Na rozdiel od otca je ukratena o suvislé prazdninové obdobie a
absentuje rozdelenie styku poc€as velkonoCnych sviatkov v parnom roku, nakolko rozsudok upravuje
velkono&né sviatky v neparny rok od nedele do pondelka, ale parny rok neuvadza.

5. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory suhlasi s rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania.

6. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril otec tak, Ze na vySetreni u znalca bol osobne pritomny a
celé plne absolvoval, pricom vSetky informacie su v znaleckom posudku. Koniec a zaliatok vySetrenia
uréoval psycholég. Presvedéenie matky, Zze jeho vySetrenie u znalca je nedostatoCné, je len jej
subjektivny pocit. Tvrdenie matky ohladne toho, Ze je alkoholik, povaZzuje za osobnu urazku, ktora nie
je ni¢im podloZena. Nikdy nebol trestany za alkohol, nevykonal Ziadny priestupok, nemal problémy v
praci, ani v osobnom zivote. V roku 2013 pri rozvode preukazal, Zze matka klame, ked sa dokonca
podrobil odbornym vySetreniam, ktoré u neho nepreukazali ziadny alkoholizmus, resp. naduzivanie
alkoholu. Uvedené potvrdil aj znalec, ktory u neho nezistil zavislost' na alkohole a ani Ziadne znaky
psychopatolégie. Naopak, zavery znaleckého psychologického posudku preukazali u matky zvySenu
8kalu negativnych osobnostnych charakteristik, ako je hypochondria, teatralnost, subjektivita, hystéria
a depresia. Podla odvolatela integracia maloletého do jeho rodiny prebehla dobre. Priestorovo aj
vybavenim ma malolety, ako aj ostatni ¢lenovia rodiny nadStandardné podmienky na byvanie, kedzZe



ide o 4-izbovy zrekonStruovany byt o vymere 120 m2. Vztah maloletého so su€asnou manzelkou je
velmi dobry, kedZe tato je dlhorocnou ucitefkou pre ro¢nik 1. - 4. a ma s detmi skusenosti, a to aj s
detmi s aspergerovym syndromom. Nazor maloletého dietata mal okresny sud zisteny prostrednictvom
vySetrenia u znalca, kde sa M. vyjadril, Ze nema Ziadny problém u neho prespat, avSak chce sa vratit
k mame.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 65 C. m. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania napadnuty
rozsudok potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1
C.m.p.

8. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria. Sud prvej instancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

9. Pre uplnost’ odvolaci sud k odvolacim dévodom uvédza, Ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti
pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov.

10. Pokial matka v odvolani namietala, Ze znalec otca nedostatoCne vySetril, kedZe otec sa ponahlal,
pricom v znaleckom posudku uviedol ohladne otca, Ze jeho defenzivny postoj a vyrazna snaha o cenzuru
informacii pri testovani neumozriuje presnejSie vyjadrenie k jeho osobnostnym charakteristikam a miere
uzivania alkoholu, za ktorym spravanim moze byt aj obava vySetrovaného z prezradenia skuto&nosti
pri vySetrovani, ktoré by mu z hladiska ucelu vySetrenia mohli uskodit, odvolaci sud konstatuje, Ze pre
rozhodnutie sudu prvej inStancie su podstatné predovsetkym zavery znaleckého posudku, v ktorych su
premietnuté a zohladnené vSetky podstatné skutonosti zistené pri vypracovavani znaleckého posudku.
Obdobne sa odvolaci sud stavia aj k vyjadreniu otca k odvolaniu matky, ktory poukazal na vysledky
znaleckého psychologického posudku na strane matky v tom smere, Ze sa u nej prejavuje zvysSena
Skala negativnych osobnostnych charakteristik, ako je hypochondria, teatralnost, subjektivita, hystéria a
depresia. Znalec by v pripade nedostatoCnej spoluprace s niektorou z procesnych stran, bol opravneny
navrhnut dalsi termin vySetrenia, pripadne avizovat nespolupracu sudu prvej indtancie za ucelom
odstranenia pripadnej nesucinnosti niektorej zo stran, ¢o sa v8ak v danom pripade nestalo. Z tohto
dovodu odvolaci sud namietku odvolatelky vyhodnotil ako nedévodnu.

11. Ohladne namietky matky tykajucej sa nevypocutia, resp. nepredvolania znalca, odvolaci sud
konstatuje, Ze je na rozhodnuti sudu prvej inStancie, ak je to ucelné (napr. pokial by boli zavery
znaleckého posudku nejasné a ak by to u€astnici navrhovali), predvolat znalca. NavySe matka vo svojom
vyjadreni k znaleckému posudku predvolanie a vypodutie znalca ani nenavrhovala. Z toho dévodu
odvolaci sud aj tuto namietku odvolatelky vyhodnotil ako nedévodnu. V zasade je len na Uvahe sudu, &i
vzhladom na zavery znaleckého posudku pristupi k predvolaniu a vypocutiu znalca, o v danom pripade
prvostupriovy sud nepovazoval za ucelné, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil.

12. 'V suvislosti s namietkou matky ohladne nevypodutia maloletého syna sudom prvej indtancie,
resp. koliznym opatrovnikom, odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 38 ods. 1 C. m. p., podla
ktorého, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor a ustanovenie §
38 ods. 2 C. m. p., podla ktorého nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim veku a
vyspelosti. Zistovanie nazoru maloletého je obligatérnym postupom sudu, pri€om vyjadrenie nazoru
dietata nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale schopnostou ho vyjadrit, a
to primarne samostatne. Schopnost vyjadrit samostatne svoj nazor je ovplyvnena predovietkym od veku
a rozumovej vyspelosti dietata. Rovnako s prihliadnutim na vek a vyspelost dietata, sud zvoli spésob
zistenia nazoru maloletého, a teda &i tak urobi sud sam vysluchom na pojednavani, mimo pojednavania
prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a pod., pripadne ¢i tak urobi v
pritomnosti inych osdb, alebo bez pritomnosti inych osdb. Pokial rodi¢ia od pociatku navrhovali znalecké
dokazovanie, v ramci ktorého znalec odborne pracoval s maloletym najma za ucelom zistenia jeho



postoja k rozSireniu styku otca s maloletym dietatom, mozno takyto postup povazovat za plnohodnotné,
s odbornou starostlivostou vykonané zistovanie nazoru maloletého dietata k roz8ireniu styku, v ktorom
znaleckom posudku bol vyjadreny nazor maloletého dietata k tejto problematike. Navyse odvolaci sud
dodava, Ze vysluch maloletého dietata je pre dieta znacne stresujucim faktorom. S prihliadnutim na vek
a zdravotny stav maloletého dietata, ako aj na nepochybné zavery znaleckého posudku ohfadne véle
maloletého dietata prespavat u otca, odvolaci sud konstatuje, Ze takyto postup spifia kritéria vyjadrenia
nazoru maloletého dietata v zmysle vy3$Sie uvedenych procesnych predpisov. Ani tito namietku matky
odvolaci sud nevyhodnotil ako relevantnu.

13. Pokial ide o namietku matky tykajucu sa nepreSetrenia pomerov na strane otca v jeho domacnosti,
odvolaci sud poukazuje na spravu kolizneho opatrovnika o vykonani preSetrenia rodinnych pomerov u
matky, ako i u otca, kde uvadza, Ze otec vlastni 3-izbovy byt, kde ma malolety vytvorené podmienky
v ramci pripravy na zabezpecenie hygieny, Cistého oble€enia, pripadne pripravy do Skoly. Ohladne
namietky matky, ktorou poukazovala na skuto¢nost, Ze v domacnosti otca sa zdrZuju aj iné osoby, a
to manzelka, odvolaci sud ani tuto namietku nepovazoval za dévodnu, nakolko ide o rozSirenie styku
s otcom a maloleté dieta navstevovalo jeho domacnost, je mu rodinné prostredie otca dobre zname,
s &im suvisi aj skutonost, Ze malolety pozna aj dalSich rodinnych prislusnikov zo strany otca v ramci
uskutoChovania doterajSieho styku. Odvolaci sud dodava, Ze malolety sa s otcom stretaval, je na neho
a jeho rodinu zvyknuty. Pokial sud prvej inStancie neupravil styk otca po€as velkono&nych sviatkov v
parny rok, je zrejmé, Ze v tom Case je v starostlivosti matky tak, aby aj ona mohla realizovat’ preZitie
velkono&nych sviatkov v primeranom rozsahu vo vztahu k otcovi, a to sa tyka aj Upravy styku pocas
letnych prazdnin, nakolko otec ma pocas celych prazdnin upraveny styk s maloletym ,len® tyZder v
prislusnom mesiaci.

14. Odvolaci sud konS&tatuje, Ze aj otec, hoci je vylu¢eny z bezprostredného vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k svojmu dietatu, nie je zbaveny zodpovednosti za vSestranny vyvoj dietata, a to v zaujme
jeho zdravého psychického vyvoja, udrziavania rodi¢ovského vztahu a upeviiovania citového puta. Ciel,
ktory je rozhodnutim sledovany, moze byt uspesne splneny len vtedy, ak si matka uvedomi, Ze aj otec
ma pravo byt so svojim maloletym dietatom sam, bez akejkolvek pritomnosti, pri¢om vztahy medzi
rodi€mi nie su optimalne. Obaja rodi¢ia by mali prejavit snahu, aby pre najlepsi zaujem dietata vytvorili
¢o najvhodnejsie podmienky na ni¢im nerusenu realizaciu styku.

15. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze okresny sud dosledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presveddivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody odvolatelky boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z Uradnej povinnosti (pokial maju vplyv na vecnu spravnost' v rozhodnuti vo veci samej), tento
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

16. Odvolaci sud potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach konania sudu prvej indtancie, kedze tento vykazuje
vecnu spravnost.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52
C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



