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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 28.9.2016, takto

rozhodol:

Obvineny: S. D. E.. XX XXXXXXK. 1., J. 1. Q., L., XXXX XX S.S.S.W., S. Z, L. XXXXX-XXXX, W.
E.B.-L,S..X..F.,W.D.,, Q. S. W. XXXX/XX, B. S.

sa uznava za vinného, ze

obvineny dria 25.04.2009 v obci Velké Dvorniky v okrese Dunajska Streda v autobazari S. E. - NEOF
pod falo$nou zamienkou, Ze zastupuje Bc. J. |. vyldkal od S. E. A.. E.. XX.XX.XXXX, sumu vo vyske
4.792,- Eur a to potom, ako dia 09.04.2009 doSlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebnom tvere €. XXXXXXX
medzi spoloénostou Autofinancie a. s., Kezmarok, Pod lesom 22, ICO: XXXXXXXX ako poskytovatelom
veru, v zastlpeni sprostredkovatelom pod obchodnym menom 8. E. - NEOF, G. C.. XX, K. B., ICO:
XXXXXXXX a diznikom Bc. J. I, E.. XX.XX.XXXX, I. Z., G. C.. XXX/XX, ktora suma Uveru vo vyske
4.792,- Eur bola zaslana na uget sprostredkovatela S. E. - NEOF, a ktorej uéelom bolo poskytnutie
uvedenych finanénym prostriedkov diZnikovi Bc. J. |. na kiipu ojazdeného osobného motorového vozidla
znacky Hyundai Accent od predavajucej P. D., priCom obvineny takto vylakané peniaze predavajucej
neodovzdal, ale s nimi nalozil nezistenym spdsobom, ¢im spolo¢nosti Autofinancie a. s., spésobil Skodu
vo vyske 4.792,- Eur

teda

ku Skode cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 Trestného poriadku pri pouziti § 42 ods.
1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov pri su¢asnom zruseni:



- Trestného rozkazu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T/71/2013 zo diia 26.3.2013
vo vyroku o treste

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu sa podmieneéne odklada a podfa § 50 ods.
1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba 3 (tri) roky.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do ésmich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



